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Parlamentārās izmeklēšanas komisijas par Rīgas valstspilsētas 

centralizētās siltumapgādes sadārdzinājuma iemesliem un enerģētiskās 

drošības riskiem nākotnē sēde  

2025. gada 10. decembrī 

 

Sēdi vada komisijas priekšsēdētājs 

Andris Kulbergs. 

 

Sēdes vadītājs. Kolēģi! Noskaidrosim kvorumu sēdē. Varam katrs 

atzīmēties, nospiežot pogu un piesakot mikrofonā, kas ir klātesošs.  

 

V. Maslovskis. Valdis Maslovskis – klātesošs.  

 

U. Rotbergs. Uģis Rotbergs – labdien! 

 

A. Saļimovs. Amils Saļimovs – klātienē.  

 

K. Krištopans. Kristaps Krištopans – klātienē.  

 

Sēdes vadītājs. Kvorums mums ir. Mēs varam sākt sēdi.  

Šodienas sēdi sākot... Tātad šī ir mūsu pirmā sēde, kad mums ir 

uzaicinātais viesis. Paldies “Latvenergo” par ierašanos un Ločmeļa kungam par 

veltīto laiku. 

Izmeklēšanas sēdi sākot, jāpasaka, ka ar Parlamentārās izmeklēšanas 

komisiju likuma 11. pantu kā komisijas priekšsēdētājam man ir pienākums 

atgādināt: “Persona par apzināti nepatiesu paskaidrojumu vai apzināti nepatiesu 

atzinumu, vai apzināti nepatiesu tulkojumu, kā arī par atteikšanos dot 

paskaidrojumu, atzinumu vai tulkojumu parlamentārās izmeklēšanas komisijai, 

kā arī par piespiešanu dot nepatiesu paskaidrojumu, atzinumu vai tulkojumu 

saucama pie kriminālatbildības.” 

Tad gribu atklāt šodienas sēdi. Šodienas dienaskārtībā ir jautājums 

uzklausīt “Latvenergo”, kā mēs vienojāmies iepriekšējā sēdē.  

Bet, pirms mēs sākam, es gribu kolēģiem pateikt vienu problemātisku 

jautājumu, ka Saeimas Prezidijs mums liedza raidīt tiešraidē šīs sēdes, kas, man 

šķiet, ir nepieņemami no Saeimas atvērtības... un pret sabiedrību, atklātību. Es 

gribu teikt, ka tas ir pārkāpums, jo neviena iepriekšējā sēde, kā jūs labi zināt, nav 

bijusi bez tiešraides. Šobrīd tas tiek aizbildināts ar to, ka mums dod piekļuvi caur 

“Zoom” tiešsaistes linku, kas nav piekļūstams visiem. Tāpēc es vēlētos no jums 

visiem, ka mēs iesniedzam Saeimas Prezidijam vēstuli par to, lai objektīvi 

nodrošinātu šādu tiešraides iespēju, jo, manuprāt, šīm sēdēm ir jābūt atklātām, 

pieejamām arī sabiedrībai. Jūs piekrītat? 

 

A. Saļimovs. Absolūti atbalstām. 

 

Sēdes vadītājs. Jo man nav pieņemama šāda diskusija. It īpaši, kad kāds 

aizbildinās, ka tas ir dārgi. Man šķiet, tehniskais risinājums nav dārgs.  
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Lūdzu, Klotiņa kungs! 

 

J. Klotiņš. Labdien! Jurģis Klotiņš piedalās sēdē.  

 

Sēdes vadītājs. Okei. Šodienas sēdi vēlamies veikt operatīvi, bez ļoti 

plašiem ievadiem. Bet es saprotu un apzinos, ka ne visi komisijas locekļi ir 

informēti detalizēti par “Rīgas siltumu” un situāciju saistībā ar “Latvenergo”.  

Tāpēc būtu ļoti vēlams, ja jūs varētu no “Latvenergo” puses ieskicēt to 

tādā laika nogrieznī... no jūsu puses... problēmjautājumu. Jo es gribu atgādināt 

kolēģiem... daži no jums, kolēģi, ir bijuši, daži nav... mums šis jautājums vispār 

sākās... personīgi man 2022. gadā, sākot Saeimas deputāta darbu, kad es kļuvu 

par Vides, klimata un enerģētikas apakškomisijas vadītāju, mūsu pirmā 

izbraukuma sēde bija tieši uz termoelektrostaciju. Tas bija tajā laikā, kad bija ļoti 

dārgas elektroenerģijas cenas. Bija krīze, un valsts meklēja visādus risinājumus, 

kādā veidā kompensēt to. 

Toreiz, apmeklējot TEC, tieši TEC direktors... arīdzan ar Ločmeļa kungu, 

jums, man bija diskusija par to, jūs vērsāt uzmanību uz situāciju, ka 

termoelektrostacijas darbības rezultātā siltums tiek izpūsts gaisā. Un tajā mirklī 

mēs sākām visu šo jautājumu šķetināt toreiz par kroplību šajā dienas un nedēļas 

tirgū, kas neeksistē. Šis dienas tirgus, nedēļas tirgus un praktiskie apstākļi ir 

radīti, ka “Latvenergo” nevarēja un nespēja nodot šo siltumu Rīgai. Tas būtu 

tādam īsam ievadam. Jo līdz tam, līdz tai situācijai, “Latvenergo” bija ļoti cieša 

sadarbība ar “Rīgas siltumu”, praktiski bija savstarpēja, juridiski noformēta 

vienošanās par to, ka “Latvenergo” investēs siltumapgādē tieši savās ražojošās 

jaudās. Un arīdzan būs šī nodošana uz abām pusēm, efektīvi izmantojot resursus. 

Toreiz, mēs atceramies, līdz šis tirgus... tika veiktas iejaukšanās, mums 

Rīgā bija lētākais siltums Baltijā. Šobrīd situācija gāzes tirgū ir salīdzinoši 

normalizējusies un atgriezusies pirmskara situācijā. Bet tarifs mums ir dārgākais 

Baltijā. 

Tāpēc varbūt jūs varat ieskicēt šo no jūsu, “Latvenergo”, skatpunkta, kāds 

ir jūsu stāsts? Pārējiem kolēģiem pastāstīt to vēsturi.  

 

K. Ločmelis. Jā, paldies komisijas priekšsēdētājam.  

Mani sauc Kristaps Ločmelis. Es esmu akciju sabiedrības “Latvenergo” 

regulācijas lietu vadītājs. Šeit pārstāvu, pamatojoties uz izdotu pilnvaru, ko man 

ir izdevusi akciju sabiedrība “Latvenergo”. Tātad atbilstoši saņemtajiem 

jautājumiem par “Latvenergo” pieņemtajiem lēmumiem un darbībām, kas 

ietekmēja centralizētās siltumapgādes efektivitāti, izmaksas, resursu 

izmantošanu, praksi pēdējo gadu laikā.  

Varbūt, pirms es sāku savu stāstu un mēs pieķeramies pie jautājumu un 

atbilžu sesijas, jo tāda droši vien ir ieplānota, man ir lūgums skaidrībai paust, 

kāda atklātības līmeņa informāciju mēs šeit skatām un kāds ir šīs sēdes atklātības 

līmeņa statuss – tā ir vispārpieejama?  

 

Sēdes vadītājs. Es atvainojos. Pirmkārt, šī ir atklātā sēde. Jūs neesat mums 

devis ziņu par to, ka būtu slēpta informācija, kas jāizskata. Ja tāda ir jāizskata, 



3 

 

visi šeit esošie deputāti ir parakstījuši dokumentu par šādas informācijas... 

iepazīšanos un... apiešanos. Tāpēc mēs to noteikti varam. Un saistībā ar to, ja 

tāda informācija ir un mēs tādu izskatām, un tiešām tā nav publiski izpaužama, 

mums ir jārīko sēde atsevišķā sēžu zālē, tad tā ir atsevišķa procedūra. Bet priekš 

tam būtu jāpārliecinās, vai tiešām tāds statuss ir. No mūsu iepriekšējās pieredzes 

“Rail Baltica” komisijā... mums ļoti daudz bija šādu dokumentu. Bet patiesībā 

nebija pamatojuma tiem būt ar īpašu statusu.  

 

K. Ločmelis. Jā, paldies par skaidrojumu. Nu mūsu, teiksim, tas 

stāstījums, ja jūs ļausiet, nekādu konfidenciālu vai slepenu informāciju nesatur 

bet, protams, mēs tā kā paturam tiesības norādīt, ja kāda no informācijām, kas 

tiks prasīta, ir ar kaut kādu statusu, tad mēs lūgsim attiecīgi arī šo informāciju 

aizsargāt. 

Bet pēc būtības. Ja drīkst. Ja jūs man dodat vārdu, es droši vien mēģināšu 

relatīvi īsi izstāstīt, mūsuprāt, 12 tādu būtisku notikumu hrestomātisko ķēdi, kas 

ir droši vien no mūsu skatpunkta būtiski šajā jautājumā, ja mēs runājam par Rīgas 

pilsētas centralizētās siltumapgādes efektivitāti. Un savukārt, ja jums ir par to 

jautājumi, protams, es esmu gatavs atbildēt uz jautājumiem savas kompetences 

ietvaros. Bet es pieļauju, ka ļoti daudzi no tiem jautājumiem ir iegūstami citās 

institūcijās un no citiem komersantiem.  

Varbūt tad sāksim. Tas svarīgākais stāsts visā efektivitātes jautājumā ir 

TEC rekonstrukciju lēmumi. Un pirmais šāds lēmums bija 2001. gadā. Tas bija 

lēmums par TEC-1 rekonstrukciju, kas tajā brīdī aizstāja... vai mērķis bija aizstāt 

fiziski un morāli novecojušas padomju tehnoloģijas ar jaunām un efektīvām 

rietumu tehnoloģijām. Vienlaicīgi tas mērķis bija pacelt ražošanas efektivitāti, 

proti, samazināt koģenerācijas energobloku jaudas, kuras energoefektivitātes dēļ 

neizbēgami pilsētā vairs nebūs vajadzīgas, un palielināt elektriskās jaudas. 

Projekta īstenošanas gaitā koģenerācijas siltuma jaudas samazinājās 2,7 

reizes – tātad no 384 megavatiem uz 145 siltuma megavatiem. Bet elektriskā 

jauda pieauga par 11 procentiem – no 129 megavatiem uz 144 megavatiem. 

Šobrīd pēc tvaika turbīnas modernizācijas TEC-1 jauda ir sasniegusi... elektriskā 

jauda sasniegusi 158 megavatus. Pēc būtības ko tas nozīmē? Mēs enerģētikā 

operējam ar tādu koeficientu – alfa, kas ir elektrības un siltuma jaudas attiecība 

koģenerācijas stacijām. Tātad, ja vēsturiski tā attiecība bija 0,34, tad pēc 

rekonstrukcijas – 1,09. Tas ir par TEC-1.  

Nekavējoties, 2004. gadā, pamatojoties uz ekspertu veikto zinātniski 

tehnisko ekspertīzi, ko vēl pēc tam validēja arī Somijas eksperti, tika pieņemts 

lēmums, ko darīt ar TEC-2, kas kopš septiņdesmitajiem gadiem darbojās ar 

līdzīgām tehnoloģijām kā TEC-1. Lēmums bija pakāpeniski modernizēt un 

uzbūvēt divas 400 megavatus kombinētā cikla koģenerācijas iekārtas, kas 

aizstātu četras vēsturiskās enerģētikas iekārtas. Tieši tāpat kā TEC-1 gadījumā, 

viens no būtiski sasniedzamiem jautājumiem vai mērķiem bija, kā samazināt 

nākotnē ne tik vajadzīgās siltumjaudas, palielināt elektriskās jaudas.  

Šajā gadījumā šīs rekonstrukcijas rezultātā kopējās siltuma ražošanas 

jaudas samazinājās no 771 megavata uz 2 × 270 megavatiem. Nu tātad pēc 

būtības mēs būtiski samazinājām siltumjaudas. Tajā pašā laikā elektriskās jaudas 
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pieauga 2,1 reizi. Tātad kopumā šo visu vai šo abu staciju modernizācijas 

rezultātā kopējās siltumjaudas koģenerācijas režīmā samazinājās par 40 

procentiem, bet elektriskās jaudas pieauga par 90 procentiem, kas, manuprāt, ir 

ļoti būtisks aspekts, saprotot, ka siltumenerģijas pieprasījums Rīgā kritīsies, kad 

būs energoefektivitātes pasākumi, un ka šis lēmums būs kaut kas tāds, kas tā kā 

vismaz saglabātu šo koģenerācijas iekārtu un sistēmas efektivitāti arī nākotnē. 

Līdz ar to, es teiktu, šāds pamats tika ielikts efektivitātē, un tas bija labs tajā brīdī 

atbilstoši ekspertu vērtējumam.  

Nākamais būtiskais punkts, kas ir ļoti svarīgs šajā konkrētajā kontekstā, 

ir 2003. gada Eiropas Savienības direktīva, ar kuru nosaka siltumnīcefektu 

izraisošo gāzu emisiju kvotu tirdzniecību. Jā. Nu pēc būtības, ko tas nozīmē? 

Tātad Eiropas Savienības ietvaros ir noteikts kopējais Eiropas Savienības SEG 

emisiju samazināšanas mērķis, un tas tiek dalīts. Šī mērķa sasniegšana tiek, 

teiksim, iegūta divās daļās. 

Viena daļa ir ETS iekļautās darbības. Tie ir lielie sadedzināšanas 

operatori, tie ir operatori ar sadedzināšanas jaudu virs 20 megavatiem, tādi kā 

TEC. Un tad ir mazie, kas nepakrīt zem emisiju tirdzniecības sistēmas, un viņiem 

valsts uzstāda mērķus. Pēc būtības TEC darbojas kopējā Eiropas emisiju 

tirdzniecības sistēmā, un šie izvirzītie mērķi šai sistēmai bija līdz 2020. gadam 

samazināt kopējās emisijas Eiropā visiem šiem operatoriem par 21 procentu un 

līdz 2030. gadam – par 62 procentiem salīdzinoši ar 2005. gadu.  

Kādas tas ir atstājis sekas? Sākot ar 2013. gadu, sākot ar emisiju 

tirdzniecības periodu, kas sākās 2013. gadā un beidzās 2020. gadā, brīvās kvotas, 

ko vēsturiski piešķīra lielajiem operatoriem, elektrībai vispār vairs nepiešķir. 

Siltumam ir būtiski mazāk. Ja mēs skatāmies valdību... 

 

Sēdes vadītājs. Jums vēl ir siltuma kvotas šobrīd? 

 

K. Ločmelis. 20... saskaņā ar Klimata un enerģētikas ministrijas plānu, jo 

Klimata un enerģētikas ministrija ir tā, kas apstiprina šo plānu. 2025. gadā mums 

ir plānots piešķirt 57 057 kvotas, kas mums siltumam pietiek nepilnam mēnesim.  

Varbūt... lai saprastu. Tātad atbilstoši valdībā izskatītiem plānošanas 

dokumentiem, kur šie jautājumi ir apskatīti vēsturiski, periodā no 2008. līdz 

2012. gadam mums palika pāri 1,7 miljoni tonnu. Savukārt nākamajā periodā, 

no 2013. līdz 2020. gadam, šis deficīts jau sastādīja trīs miljonus. Šīs kvotas ir 

jāpērk, ja ir deficīts. Un, kā jau es minēju, 2025. gadā mums plāno piešķirt 57 

tūkstošus, kas atbilst aptuveni 282 tūkstošiem megavatstundu dabasgāzes 

patēriņam, kas ir viens ziemas mēnesis.  

 

Sēdes vadītājs. Viens ziemas mēnesis? 

 

K. Ločmelis. Viens ziemas mēnesis.  

Varbūt nākamais mūsu 12 ceļu... teiksim, šo ceļa rādītāju plānā... 

2008. gadā Rīgas Daugavas labajā krastā parādās pirmais neatkarīgais 

siltumenerģijas ražotājs. Projekts – 12 megavatu elektriskā un siltuma jauda. 

Plānotais darbības režīms, ja seko līdzi pieteiktajām atļaujām, piesārņojuma 
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darbībai... nepārtraukti bāzē strādā. Tam saskaņā ar likumdošanu ir jāapstiprina 

Regulatorā ražošanas tarifi. Tie tiek izdarīti, tie ir augstāki nekā TEC. Bet 

saskaņā ar Enerģētikas likuma 49. pantu tiek uzsākta siltumenerģijas tirdzniecība 

siltumapgādes operatoram.  

Un te mēs nonākam pie nākamā punkta. Tas ir ļoti īss. Ļoti īsā laikā 

siltumapgādes operators, tātad “Rīgas siltums” arī, izstrādā iepirkumu kārtību un 

šī iepirkuma... 

 

Sēdes vadītājs. Cik ir īsais laiks?  

 

K. Ločmelis. Nu, es teiktu, praktiski tikko šī “Juglas jauda” saņēma 

licences operēšanai un nodeva ekspluatācijā, tā no nākamās dienas tā uzsāka 

savu darbību. Šī stacija, tāpat kā visas pārējās koģenerācijas stacijas, tai laikā 

saņēma valsts atbalstu elektroenerģijas iepirkumu veidā. Un līdz ar to, protams, 

siltuma nodošana bija absolūti kritisks jautājums.  

Jā, bet tas būtiskais, šis izvēlētais tirgus modelis paredzēja nedēļas tirgu. 

Nu, tā ir viena no tādām ļoti zīmīgām šī tirgus pazīmēm... tas mums ir vēl vilcies 

līdzi līdz pat 2024. gadam.  

Nākamais būtiskais punkts... 

 

Sēdes vadītājs. To nedēļas tirgu ieviesa tieši tad – divtūkstoš... kurā gadā... 

jūs minējāt? 

 

K. Ločmelis. 2009. gadā.  

 

Sēdes vadītājs. 2009. gadā. Sanāk, tas ir nedēļas tirgus tam vienam 

operatoram, ja?  

 

K. Ločmelis. Nē, to nācās ieviest, jo Enerģētikas likuma 49. pants paredz 

efektivitātes jeb... pēc būtības paredz operatoram līdz ar to izveidot efektīvu 

iepirkumu sistēmu un ekonomisko pakāpeniskumu. Līdz ar to šis jautājums, 

protams, ja mana atmiņa neviļ, tika atrisināts līgumiski, nevis kaut kā aprakstot 

tirgus modeli, bet tika iedibināts šis nedēļas tirgus.  

Nākamais lēmums, kas mums liekas būtisks, ir 2009. gada sākumā. 

Tātad... es atvainojos, tā tirdzniecība sākās 2008. gadā, jo 2009. gada sākumā 

Konkurences padome ierosināja lietu par akciju sabiedrības “Latvenergo” 

darbībām siltumenerģijas tirgū. Konkurences padome konstatēja “Latvenergo” 

dominējošo stāvokli konkrētā siltumenerģijas vairumtirdzniecības tirgū un 

konstatēja AS “Latvenergo” piemēroto retroaktīvo atlaižu negatīvu ietekmi uz 

konkurenci un spēju “Juglas jaudai” pārdot saražoto elektroenerģiju obligātā 

iepirkuma ietvaros. Savukārt AS “Latvenergo”, lai nodrošinātu iespēju turpināt 

konkurēt attiecīgajā tirgū, piekrīt mainīt piedāvājuma iesniegšanas kārtību, 

iesniedz rakstisku apņemšanos turpmāk nepiemērot retroaktīvas atlaides.  

 

Sēdes vadītājs. Tas... parastiem vārdiem runājot... šķērssubsidēšanu. Tā 

to saprast?  
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K. Ločmelis. Nē, iebildumi bija pret atlaižu piemērošanas kārtību, citiem 

vārdiem sakot, Konkurences padomei nepatika veids, kādā tiek šie piedāvājumi 

no AS “Latvenergo” puses doti. Tur ne tuvu nav stāsts par šķērssubsidēšanu. 

Retroaktīvas jeb nosacījumu atlaides ir atlaides, kuras tu tā kā... vai pēc būtības 

piedāvājumi, ko tu sakombinē. 

Bet, es domāju, šajā lēmumā ir diezgan plaši aprakstīta tā situācija, tur arī 

analizēti tie piedāvājumi un konstatējumi. Es domāju, ka arī Konkurences 

padome var diezgan detalizēti izstāstīt, kāpēc šāds atlaižu veids konkrēti šajā 

situācijā pret konkrēto konkurentu bija ļoti bīstams un bija jāpārtrauc. 

Ja drīkst... tad varbūt nākamais notikums nostājas pēc zināma miera 

perioda – sākot ar 2018. gadu, Rīgas centralizētās siltumapgādes sistēmas 

Daugavas labajā krastā darbību uzsāk vēl četri neatkarīgie ražotāji, līdz ar to tirgū 

jau savstarpēji konkurē seši tirgus dalībnieki – “Latvenergo”, “Juglas jauda”, 

“Rīgas enerģija”, “Energia Verde”, SIA “Eco Energy Riga”, SIA “Rīgas 

BioEnerģija”, kas daļēji tajā laikā piederēja “Rīgas siltumam”. Tātad jauda 

būtiski pieaug. Tirgus modelis nav mainījies. 

Neilgi pēc tam, 2018. gada jūlijā, Konkurences padome pēc būtības uzsāk 

atkārtotu izvērtēšanas procesu par akciju sabiedrības “Latvenergo” rīcību 

siltumenerģijas vairumtirgū. Pēc būtības pārmetumi ir par to, ka 2009. gada 

apņemšanās teksts netiek pildīts. Tas ir smags pārkāpums. Mēs saņemam arī 

brīdinājumu pēc būtības, kas ir viens solis.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs varat pateikt, kas ir tas, ko viņi identificēja, ka jūs 

nepildāt? Ja laiks starp 2009., jūs minējāt, un 2018. gadu bija mierīgs un neviens 

neko neiebilda.  

 

K. Ločmelis. Viņi vērtēja mūsu līdz tam veiktos tirgus piedāvājumus. 

Protams, droši vien zināmu artavu jautājumā pielika arī tas, ka šoreiz konkurentu 

skaits bija pieaudzis un pēc man nezināmiem, neapstiprinātiem avotiem droši 

vien arī sūdzību skaits bija pieaudzis. Bet to es nevarēšu nokomentēt. Tā ir mana 

hipotēze, kāpēc atkārtotā izvērtēšana uzsākās. 

Pēc būtības mēs nonācām pie kopsaucēja, ka 2009. gada apņemšanās 

teksts pēc būtības vairs nav izpildāms, tāpēc mēs ķērāmies klāt pie jaunas 

apņemšanās teksta piedāvājuma gatavošanas iesniegšanai Konkurences padomē. 

Mūsu mērķis bija, kāpēc mēs tā darījām, jo mēs varējām arī to nedarīt, ir 

nodrošināt savas saimnieciskās darbības intereses, cīnīties par tirgu un 

nodrošināt arī tātad lētākus iespējamos siltumavotus iedzīvotājiem. Katrs mūsu 

iesniegtais priekšlikums apņemšanās tekstam tiek apspriests ar visiem pārējiem 

tirgus dalībniekiem. Ir bijušas arī klātienes tikšanās, kurās piedalās visi tirgus 

dalībnieki. 

Protams, saprotams, ka viņi šo apņemšanās tekstu kritizē, nepiekrīt. Tās 

lielākās domstarpības mums ir par tirgus periodu, kurš kopš 2008. gada nav 

mainījies, jo mēs tā kā argumentējam, ka šim tirgus periodam no nedēļas 

vajadzētu samazināties uz kaut ko īsāku. Nu un vispār tāds fundamentāls 

jautājums – vai AS “Latvenergo” vispār drīkst dot zemākus cenas piedāvājumus? 
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Visbeidzot mēs, piesaistot, teiksim, konkurences tiesības pārzinošus 

ekonomiskos konsultantus, izstrādājām savu piedāvājumu, tātad noteikt, ka 

siltumenerģijas cenas zemākā robeža ir vidējās ilgtermiņa papildus izmaksas. 

Angliski tas ir long run average incremental costs, kas ir tāds ekonomiskais 

parametrs, kas ir diezgan izplatīts konkurences tiesībās. Un pēc būtības tātad pēc 

trīs gadu procesa Konkurences padomē, kura laikā mēs nekonkurējām, tātad mēs 

nedevām piedāvājumus, tā situācija bija tāda, ka mēs nevarējām tiesiski izpildīt 

2009. gada apņemšanos.  

 

Sēdes vadītājs. No kura līdz kuram jūs nepiedalījāties? 

 

K. Ločmelis. Es teiktu, no 2018. līdz 2021. gadam.  

 

Sēdes vadītājs. Dēļ riskiem, ja?  

 

K. Ločmelis. Nu pēc būtības mums bija apstiprināta vienošanās, 

2009. gada vienošanās, kā mēs iesniegsim piedāvājumus, bet dēļ tirgus 

konjunktūras mēs tā vairs nevarējām izdarīt. Tāpēc mums nebija nekāda leģitīmā 

likumiskā pamata dot kaut ko citu, kamēr mums nav jauna vienošanās vai jauna 

apņemšanās... teksts, kas saskaņots ar Konkurences padomi. Šis teksts tika 

2021. gadā saskaņots. Un mēs atsākām šo piedāvājumu došanu, cik nu to atļauj 

jau tobrīd dinamiski mainījušies elektrības tirgus nosacījumi. Šie piedāvājumi 

kļuva sporādiski.  

 

Sēdes vadītājs. Drīkst, es precizēšu? Tas jautājums bija... es tā arī 

nesaņēmu atbildi... Kas bija tas pārkāpums, ko identificēja? Jūs nodzīvojāt ar šo 

vienu konkurentu, bet pēkšņi... Uz kā pamata bija jāizvērtē... jūs teicāt... jauna 

apņemšanās... teksts jātaisa? Kas bija tas galvenais punkts, kas lika jums veikt 

jaunu apņemšanos?  

 

K. Ločmelis. Šis Konkurences padomes 2021. gada lēmums pēc būtības 

ir publisks, bet, protams, ka 2009. gada apņemšanās... pēc būtības tās 

konstrukcija bija vairāk vērsta uz to, ka mēs tirgū esam divi konkurenti. Bet tirgū 

parādās kopumā seši konkurenti un ir būtiska cita uzstādītā jauda, arī “Rīgas 

siltums”, protams, no savas puses pielāgojās. Bet mums šī apņemšanās... mēs 

nedrīkstējām šo apņemšanos pārkāpt, jo tas bija kā reiz tas, ko mums pārmeta. 

Mēs centāmies pielāgoties situācijai. Un pārmetumi mūsu virzienā bija – mēs 

jums apstiprinājām šādu. Ja jums tā neder, nāciet un apstipriniet jaunu. Nu tas 

pēc būtības bija šis... diskusija vai... ar Konkurences padomi. 

Protams, mēs kā likumpaklausīgi strādājām pie jauna apņemšanās teksta, 

kas vairāk ierakstītos jaunajā tirgus konjunktūrā. Diemžēl tas mums paņēma trīs 

gadus. 

Tad varbūt nākamais tāds... droši vien pozitīva lieta... ir siltuma 

akumulatoru parādīšanās TEC-2. 2019. gadā mēs pieņēmām lēmumu par siltuma 

akumulācijas sistēmas izveidošanu TEC-2. Un 2021. gadā tā tika nodota 

ekspluatācijā. Tur ir arī sasniedzamie vides un klimata mērķi. Nenosaukšu, bet 
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pēc būtības tas bija viens no mūsu varbūt vēl mēģinājumiem kaut kā saglābt 

koģenerācijas tābrīža efektivitāti, saprotot, ka šie tirgus apstākļi dinamiski ir 

mainījušies gan dēļ elektroenerģijas tirgus dinamiskās izmaiņas, gan dēļ tā, ka 

siltuma tirgū šīs izmaiņas arī bija notikušas samērā dinamiski. Jāsaka gan, ka 

tieši šajā sākotnējā stadijā jeb pirmajos gados šī akumulatora efektivitāte bija ļoti 

ierobežota. Un tā arī bija dēļ tā, ka siltuma tirgus tika organizēts nedēļas 

periodam.  

 

Sēdes vadītājs. Drīkst precizēt? Sanāk, ka no 2019. gada līdz 2021. gadam 

jūs praktiski koģenerācijas režīmā... Kur palika šis siltums?  

 

K. Ločmelis. Teiksim tā, mēs ražojām siltumu atbilstoši tam 

pieprasījumam, kas palika pāri pēc pārējo siltumavotu nodarbināšanas.  

 

Sēdes vadītājs. Tātad... Bet nu jūs strādājat elektrības režīmā, tas nozīmē, 

ka jūs trīs gadus nepiedalāties tajā tirgū. Bijāt spiesti. Jūs nevarējāt nodot to 

“Rīgas siltumam” tā, kā jūs to darījāt iepriekš.  

 

K. Ločmelis. Jā, protams, mūsu tirgus daļa samazinājās. Tādā ziņā jums 

ir taisnība. Tāpēc, ka šajā periodā, it sevišķi apkures sezonā, nebija nekāda 

konkurences spiediena. Praktiski droši vien pilna bilde ir, iespējams, 

siltumenerģijas iepircējiem, bet šajā periodā neeksistēja nekāds konkurences 

spiediens vismaz apkures sezonā no mūsu puses. Mēs strādājam uz atlikuma 

principa – cik siltuma mums paliek pāri, tik mēs arī ražojam. 

 

Sēdes vadītājs. Tātad mēs varam secināt, ka pārpalikusī siltuma daļa 

netika izmantota. 

  

K. Ločmelis. Nu tas, Kulberga kungs, jūsu secinājums. Es tik drosmīgi 

neteiktu. Šis siltuma tirgus tika organizēts kaut kā attiecīgi dispečeru... vadot šīs 

visas stacijas. Šī rezultātā, ja siltuma tirgū prioritāte dēļ tirgus konjunktūras ir 

šķeldas katlu mājām, šķeldas koģenerācijas stacijām, tad mums ir pēc atlikuma 

principa – ne vairāk, ne mazāk mēs izstrādāt nevarējām. Visticamāk, bija periodi, 

kuros mēs varējām izstrādāt arī vairāk. Bet nu tirgus konjunktūra tajā brīdī 

neparedzēja no mums neko vairāk pirkt.  

 

Sēdes vadītājs. Nē, tas nav pārmetums jums. Tas vienkārši... es gribēju 

konstatēt... Ja šādi Konkurences padome redzēja to, ka trīs gadus vilcinājās šo 

regulējumu jūsu starpā... jūs praktiski tur nepiedalāties... Tas nozīmē, ka jūs 

nevarējāt visefektīvāk nodarbināt šīs iekārtas, jūs pats tikko teicāt, pašā sākumā 

speciāli pielāgojāt šīm vajadzībām gan efektīvu elektrības ražošanu un 

siltumnodošanu. Tātad cieta savā veidā šī cena.  

 

K. Ločmelis. Tāda analīze nav mūsu rīcībā. Jums ir jājautā attiecīgajai... 

vai nu Konkurences padomei, vai kādam citam. Mēs nevaram komentēt, vai tam 

ir bijis negatīvs efekts. 
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Sēdes vadītājs. Okei, kas...?  

 

K. Ločmelis. Jā, ja drīkst. Man nav daudz vairs. Es esmu jau pie 9. punkta.  

Zinu, ka mans kolēģis mēģina teikt – zilonis istabā. Man ne sevišķi patīk. 

Bet ļoti būtisks lēmums – Rīgas valstspilsētas ilgtspējīgas enerģētikas un klimata 

rīcības plāns līdz 2032. gadam. Tātad Rīgas valstspilsētas...  

 

Sēdes vadītājs. Tas ir Rīgas pilsētas, ja? 2032.?  

 

K. Ločmelis. Jā. Tas šobrīd ir līdz 2032. gadam. Tātad 2022. gadā 

pieņemtais ilgtspējas, enerģētikas un klimata rīcības plāns paredz līdz 

2030. gadam konkrētas rīcības, kā palielināt atjaunojamo energoresursu 

īpatsvaru siltumapgādes ražošanas Rīgas centralizētajā siltumapgādes sistēmā, 

kas, protams, palielina nenoteiktību vispār, kāda ir TEC loma turpmākajā 

siltumapgādē, un, protams, veicina arī atjaunojamo energoresursu turpmākas 

investīcijas.  

Droši vien svarīgi pieminēt, ka šogad, 2025. gadā, ir izstrādāta un 

publiskai apspriešanai nodota Rīgas valstspilsētas centralizētā siltumapgādes 

attīstības stratēģija līdz 2032. gadam, kas atkarībā no izvēlētā scenārija... ar šo 

stratēģiju var iepazīties... būtiski samazina TEC koģenerācijas lomu pilsētas 

siltumapgādē. Līdz ar to es teiktu, ka no politikas veidošanas viedokļa vai Rīgas 

politikas veidošanas viedokļa tas droši vien iedotu kaut kādu skaidru rīcību, 

virzienu, kad investīcijas AER tehnoloģijā siltumā tiek atbalstītas un veicinātas. 

Savukārt TEC loma nākotnē mazināsies.  

Tātad tas ir dokuments, kurš ir jāņem vērā un kura nākamās radītās sekas 

ir arī mums saistošas. Un te droši vien es vairāk atgriežos pie tādiem Saeimas 

līmeņa jautājumiem. Es teiktu, ka ļoti nozīmīgs bija 2022. gada Saeimas lēmums 

grozīt Enerģētikas likumu, paredzot, ka Rīgas pilsētas centrālajā siltumapgādes 

sistēmā visiem neatkarīgajiem siltumenerģijas ražotājiem jānosaka ražošanas 

tarifi, jo līdz tam brīdim tikai diviem ražotājiem tādi bija noteikti – “Latvenergo” 

un “Juglas jauda”. Laika periodā, kamēr attiecīgā norma bija spēkā, tas ir, līdz 

2024.gada jūnijam, neviens no šiem ražotājiem, izņemot tos, kuriem tarifi jau 

bija noteikti, šo likumdošanas normas pienākumu neizpildīja.  

Pirmspēdējais... atkal grozījumi Enerģētikas likumā, kas pirmo reizi, 

manuprāt, iedod tādu labu pamatu koģenerācijai kā tehnoloģijai, tātad ir šī 

priekšrocību došana atlikumu siltumam. Tas pēc būtības, es teiktu, ir tāds 

patiesais pagrieziena punkts, kur siltumapgādes sistēmas operators bija spiests 

meklēt risinājumu šī koģenerācijas atlikuma siltuma uzņemšanai sistēmai. Un tā 

rezultātā jau 2024.–2025. gada apkures sezonā tika ieviests daļēji nākamās 

dienas tirgus. Pagaidām limitētā apjomā. Joprojām 50 procenti no slodzes tika 

garantēti citiem neatkarīgiem siltumenerģijas ražotājiem.  

Pēdējais, es teiktu, ir šīs vasaras darbs jeb izmaiņas “Rīgas siltuma” 

iepirkuma noteikumos. Pēc būtības pēc 2024.–2025. gada apkures sezonas 

rezultātu izvērtēšanas, ieguvumu un risku analīzes ir nolemts, ka... lai nedaudz 

aizvērtu tos riskus, kas saistīti ar nepiemērotu darbības režīmu šķeldas 
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tehnoloģijām dienas režīmam, tātad ir piedāvājums... “Rīgas siltums” izteica 

piedāvājumu visiem šiem ražotājiem nofiksēt ražošanas apjomu par fiksētu cenu 

tādā vidējā termiņā uz četriem mēnešiem. Daļa no ražotājiem to izvēlējās, daļa – 

neizvēlējās.  

Šādu pašu piedāvājumu izteica arī “Latvenergo”. Tā rezultātā mēs esam 

nofiksējuši 120 megavatu, kas ir viena TEC-2 bloka minimālā slodze. Nu šāds 

garantēts apjoms mums ir. Savukārt viss pārējais apjoms konkurējošā daļā ir 

ieviests uz nākamās dienas tirgu. Man patiesi ir prieks skatīties uz publicētajām 

dienas cenām, kā tās būtiski atšķiras no tā, ko mēs redzējām iepriekšējā apkures 

sezonā. 

Droši vien noslēgumā gribu pateikt, ka visi šie daudzie lēmumi šajā 

ilgstošajā periodā diemžēl ir radījuši ekosistēmu, kura ir ļoti sarežģīta un kura 

kļūst vēl sarežģītāka. Šodien Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās 

politikas komisijā jau izskanēja, ka tehniskajos noteikumos par pieslēgšanos ir 

pieprasīti 300 megavati, tātad tā sistēma kļūs vēl sarežģītāka. Un es teiktu, ka 

droši vien turpmāk uzlabošanas iespēja ir iespējama šobrīd tikai ar iterāciju 

metodi, noskaidrojot, kā kāds konkrēts regulējuma uzlabojums vai tirgus 

uzlabojums atstāj iespaidu un kādus riskus tas rada. Bet tā sistēma ir komplicēta 

un kļūst tikai komplicētāka.  

Paldies.  

 

Sēdes vadītājs. Tad jau tas, ko jūs finālā pateicāt, jūsuprāt, rada 

neskaidrību un apdraud ilgtermiņa energodrošību, skaidrību, vai ne?  

 

K. Ločmelis. Es teiktu, ka, manuprāt, skaidrība ir lielāka, ja mēs lasām 

kontekstā Rīgas pilsētas plānošanas dokumentus ar šodien dzirdēto par 

tehniskajiem noteikumiem. Manuprāt, virzība ir pilnīgi skaidra. Nenoteiktība 

mazinās. Virzība ir uz to, ka TEC loma kā siltumenerģijas ražotājiem mazinās. 

TEC paliek kā... 

 

Sēdes vadītājs. Mazinās vai izzūd?  

 

K. Ločmelis. Nu pilnīgi jau neizzudīs, visticamāk, tā noteikti mazinās.  

 

Sēdes vadītājs. Bet es redzēju tajā dokumentā, ko jūs minat... tur bija 

rakstīts, 2030. gadā pāriet uz simtprocentīgu atjaunojamo energoresursu. Tas 

nozīmē vispār neiepirkt fosilā siltumavota enerģiju. 

 

K. Ločmelis. Tajā dokumentā ir vairāki scenāriji. Tur ir gan ambiciozais, 

gan tāds, teiksim, mērenāks. Līdz ar to atkarībā... un šis ir tikai pirmais lasījums. 

Es saprotu, ka ekspertu līmenī diskusijas par to notiek, tā ka mēs nezinām, kāds 

pēc būtības ir galalēmums. Skaidrība, manuprāt, ir tikai palielinājusies. 

Mēs skaidri redzam, ka politika ir virzīties prom no TEC kā siltumavota, 

līdz ar to arī mūsu kā uzņēmuma rīcība ir vērsta... arī nesenie, teiksim, investīciju 

lēmumi vērsti uz to, lai palielinātu šo staciju fleksibilitāti tieši elektrības 

ražošanā, elektrības tirgū, saprotot, ka siltums tiks ražots citādāk. 
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Sēdes vadītājs. Jūs tātad atzīstat... jūs pats teicāt sākumā, ka TEC ieguldīta 

būtiska modernizācija. Modernizācijā tiek izmantoti sabiedrības līdzekļi caur šo 

atbalsta instrumentu, kas bija sankcionēts Eiropas Komisijā, lai, jūs pats teicāt, 

mazinātu šo siltuma jaudu un daudzkārt efektivizētu elektrības izstrādi. Bet tas 

viss ir efektīvs tikai tad, kad tiek izmantoti abi komponenti, vai ne? Gan siltums, 

gan elektrība, kas arī bija pamats tam, ka līdz šiem būtiskajiem... Konkurences 

padomes iejaukšanās... un pārējā... mums Rīgā bija lētākais siltums. Taisnība? 

 

K. Ločmelis. Kulberga kungs, es atkārtošos, TEC nekur nepazūd... tajos 

ieguldītie līdzekļi. Joprojām jūs varat aizbraukt... Gan Aconē, gan Viskaļu ielā 

16 ir augsti efektīvas elektrostacijas, kurās ir investēts, lai tās kļūtu tikai 

fleksiblākas un mobilākas, pielāgojoties jaunajiem elektrības tirgus apstākļiem. 

Šīs stacijas joprojām ir pieejamas un elektrības tirgum pieejamas. Tas, kā valsts 

un valstspilsētu politika paredz pēc būtības mazināt šo energoresursu savā 

siltumapgādē, ir vienkārši viens no faktoriem, kas tiek ņemts vērā. Šīs stacijas 

kļūst par elektroenerģijas ražošanas stacijām.  

 

Sēdes vadītājs. Nē, nu pazūd šī koģenerācijas funkcija, kāda bija 

investēta, vai ne? 

 

K. Ločmelis. Jā, bet, no otras puses... 

 

Sēdes vadītājs. Es jau nesaku, ka TEC pazūd, es saku, ka pazūd 

efektivitāte. 

 

K. Ločmelis. No otras puses, šīm stacijām... ja mēs runājam tīri par 

elektroenerģijas ražošanas režīmu, tad visefektīvākais elektroenerģijas ražošanas 

režīms šajās stacijās jeb pilnībā šis siltummašīnas pastrādātais darbs tiek 

pārvērsts elektrībā. Koģenerācija šo rādītāju nedaudz pasliktina. Un tāpēc 

koģenerācijas siltums nekad nevar būt par velti. 

 

Sēdes vadītājs. Taisnība. Jūs varētu identificēt starpību, cik ir šīs 

koģenerācijas režīma izmaksas, cik tas ir megavatā... šīs izmaksas, salīdzinot ar 

kondensācijas režīmu? Lūdzu, priekš protokola, lai saprastu. 

Kondensācijas režīmā jau arī kaut ko maksā, jo šo siltumu palaižam gaisā, 

tas iet caur šiem... kā jūs definējat enerģētiķu valodā... bet arī tiek dzesēts šis 

siltums, lai palaistu atmosfērā. Tātad tur arī ir izmaksas. Nekur neizzūd šis 

siltums. Jums tāpat ir izmaksas to apstrādāt. Kāda ir starpība starp vienu un otru 

režīmu? 

 

K. Ločmelis. Jā, es mēģināšu tā daudzpakāpeniski atbildēt. 

Neviens pasaulē nav izveidojis siltuma dzinēju vai siltummašīnu... un 

TEC ir viens no siltummašīnas paveidiem, kas pārvērš termisko enerģiju 

kustības enerģijā. Nav izveidots bez siltuma zuduma... tā tas teorijā nepastāv. 

Tātad siltuma zudumi ir neizbēgami. Ja maksimāli izmanto šīs mašīnas ģenerēto 
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rotējošo elektrību jeb šo kustības kinētisko enerģiju, tas ir visefektīvākais veids, 

kā saražot elektroenerģiju. Tikko jūs gribat iegūt arī attiecīgi siltumu, kas der 

Rīgas pilsētas centralizētai siltumapgādei ar tiem parametriem, kādi der 

siltumapgādei, mēs pasliktinām elektrības ražošanas efektivitāti. Tātad šī delta 

ir, kā minimums, izmaksas, kas ir jāsedz, lai šo siltumu paņemtu. Protams, 

salīdzinoši ar šiem papildu izdevumiem mēs iegūstam ļoti lielu apjomu ar 

siltumu, ko iespējams izmantot, un tas ir daudz efektīvāk nekā atsevišķi ražot 

siltumu, bet tas nav pa velti. 

Attiecībā uz konkrētiem cipariem ir dažādas metodoloģijas, kā šo siltumu 

vai kā izmaksas var rēķināt. Visas šīs dažādās metodoloģijas mēs esam 

piedāvājuši un iesnieguši Konkurences padomei tajā periodā, kad mēs strādājām 

pie jaunās vienošanās teksta. Šobrīd mēs izmantojam... mūsu iekšējā metodika 

pasaka, ka mēs rēķinām šīs papildu izmaksas, kas rodas, pārejot no viena režīma 

uz otru... Attiecīgie cipari un vai tie cipari ir pareizi, ir jāprasa Konkurences 

padomei.  

 

Sēdes vadītājs. Konkurences padomei? 

 

K. Ločmelis. Konkurences padomei. Tikai viņi var interpretēt, vai mēs to 

darām pareizi.  

 

Sēdes vadītājs.  Viņš nav speciālists. Jūs esat speciālists. Jums jau ir jūsu 

tehniskie aprēķini. Nē, nav jautājums, kādā veidā kāds tos interpretē. Te ir 

jautājums, cik tehniska ir šī starpība. 

 

K. Ločmelis. Mēs esam likumpaklausīgi. Mums vēsturiski ir bijuši 

pārmetumi, ka mēs kaut ko nerēķinām pareizi. Līdz ar to visi aprēķini, 

metodikas, kā mēs to darām, ir iesniegtas Konkurences padomē. Un tikai viņi 

var sniegt savu vērtējumu atbilstoši tam, kā to paredz konkurences tiesības, vai 

tas aprēķins ir pareizs un vai izmantotā metodika ir pareiza.  

 

Sēdes vadītājs. Bet es neprasu, vai tā ir pareiza vai nepareiza no 

Konkurences padomes... no jūsu... tehniski... jūs esat tehnisks speciālists. 

“Latvenergo” ir iekārta. Jūs iekārtai zināt parametrus, jūs tikko minējāt... 

Starpību starp to, kā kondensācijas un koģenerācijas režīmā... jūs pats minat, ir 

starpība. Es uzskatu, ka ir niecīga starpība. Gribu zināt, cik ir šī starpība, lai es 

saprastu, vai es spriežu pareizi vai nepareizi.  

 

K. Ločmelis. Šo jautājumu var intepretēt, manuprāt, tikai Konkurences 

padome. 

 

Sēdes vadītājs. Kāpēc? 

 

K. Ločmelis. Tāpēc, ka viņiem šajā gadījumā ar likumu ir dotas pilnvaras 

vērtēt, vai mūsu cenu piedāvājums vai aprēķins atbilst Konkurences likuma 

13. pantam. 
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Sēdes vadītājs. Tad, kolēģi, es šeit gribētu pateikt, ka mums šis jautājums 

ir jānoskaidro. Tāpēc ka šis ir būtiski... ar to tiek aizmālētas acis cilvēkiem. Te 

ir... Mēs runājam šobrīd par pāris eiro jautājumiem, nevis par ko citu. Bet šinī 

gadījumā tā lieta, kuru jūs varat tehniski atbildēt bez Konkurences padomes 

pieskatīšanas... jūs noteikti varat pateikt par to, ka enerģijas izmantošanas 

apmērs ir daudzkārt lielāks, ja mēs tikai ražojam elektrību. Ja mēs ražojam divus 

produktus, mēs maksājam vienu CO2 kvotu. Mēs varam daudz efektīvāk 

izmantot enerģijas avotu diviem produktiem. 

 

K. Ločmelis. Kulberga kungs, te es jums nepiekritīšu. Ja TEC ražo tikai 

elektrību, tad enerģijas apjoms tiek patērēts mazāks nekā, ja tiek ražoti divi 

produkti. Un tas ir tas stāsts, ko es mēģinu vai ko es cenšos izstāstīt. Režīma 

maiņa no kondensācijas uz koģenerāciju nozīmē palielināt gāzes patēriņu un 

emisiju kvotas. 

 

A. Saļimovs. Tāpat izdevīgāk. 

 

Sēdes vadītājs. Par cik? 

 

K. Ločmelis. Izdevīgāk salīdzinoši ar situāciju, ja kāds cits tajā pašā brīdī 

dedzina resursu un ražo siltumu. Pret to režīmu izdevīgāk. Bet, ja jūs paskatāties 

no mūsu pozīcijām, tad tikai elektrības ražošana TEC patērē mazāk gāzes un CO2 

kvotas nekā šī režīma pārvēršana uz elektrības un siltuma nodošanu “Rīgas 

siltumam”, kāds viņiem ir vajadzīgs. 

 

Sēdes vadītājs. Jā, jūs man pats minējāt... es sēdēju pie “Latvenergo”... ka 

tie ir 6 procenti... šī starpība, un tā ir matemātiska, tehniska starpība, te nav 

nepieciešama iejaukšanās no Konkurences padomes. Konkurences padomē nav 

tehnisku speciālistu. Šeit ir uzstādīta iekārta. Un mēs runājam par tehniskiem 

parametriem iekārtai. 

Lai nodotu siltumam – viens parametrs, lai ražotu elektrību – otrs 

parametrs. Tie ir tehniski parametri. Nav jāprasa Konkurences padomei šāds 

jautājums. Man liekas, vienkārši tas ir absurds, ka jūs kā uzņēmums, kas ir 

iegādājies šādu iekārtu, uzstādījis... tai ir šie parametri. Tie ir matemātiski, tie 

nav interpretējami. Tie vienkārši ir matemātiski. 

Matemātika ir tāda... jūs pats tikko atbildējāt... “Rīgas siltumam” vajag 

konkrētu siltumu... temperatūru, kura nosaka to, ka ir šī atšķirība. Ja temperatūra 

būtu zemāka, šī atšķirība būtu pavisam... nekāda, ja būtu prasība par zemāku 

siltumu. Tātad tas ir matemātiski aprēķināms pasākums.  

 

K. Ločmelis. Ja drīkst repliku, Kulberga kungs! Jūs, manuprāt, pats tikko 

pateicāt, ka tas nav vienkārši matemātisks aprēķins un tas ir atkarīgs no 

temperatūras. Temperatūras, kāda ir ārējā vidē, temperatūras, kāda ir vajadzīga 

“Rīgas siltumam”, un citiem parametriem. Līdz ar to tehniski tas parametrs 

mainās. 
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Jautājums... un, manuprāt, tas ir būtisks jautājums, ko mēs esam risinājuši 

gadu gadiem, vai mūsu tehniski operatīvi noteiktais, katru dienu rēķinātais 

parametrs ir objektīvs no konkurences tiesību viedokļa, un to mēs nemākam un 

nedrīkstam interpretēt. Tā ir konkurences tiesību prerogatīva – pārliecināties, ka 

mēs to darām tiesiski, atbilstoši Konkurences likuma 13. pantam. 

Paldies.  

 

Sēdes vadītājs. Man šķiet, ka jūs šeit izmeklēšanas komisijai melojat. 

Pirmkārt, vieni meli ir tas, ka nemainās CO2 kvotas. 

Jūs tiešām gribat mums pateikt, ka divu enerģijas produktu izstrāde ir 

sliktāka par vienas – elektrības – enerģijas izstrādi?  

 

K. Ločmelis. Kulberga kungs, es vēlreiz atkārtošu, tikai elektrības 

ražošana koģenerācijas blokā patērē mazāk dabasgāzes un CO2 emisiju nekā abu 

produktu ražošana. Tāpēc ka, lai saražotu kvalitatīvu... nu, nosauksim, 

kvalitatīvu siltumu, nevis tādu, kas paliek tikai pēc elektrības ražošanas, ir 

jāpalielina gāzes patēriņš.  

 

Sēdes vadītājs. Un tas ir neliels. Bet jūs dabūjat divus produktus. Tirgojot 

tirgū, jūsu ieņēmumi ir lielāki nekā par vienu produktu. 

 

K. Ločmelis. Priekš protokola. Gāzes patēriņš palielinās.  

 

Sēdes vadītājs. Jā, un es jums prasu – cik? Nebūtiski.  

 

K. Ločmelis. Tas ir atkarīgs no parametra. Tehniski tas ir atkarīgs no 

apkārtējās vides, “Rīgas siltuma” definētajiem parametriem, kāda ir turpgaitas, 

kāda ir atpakaļgaitas temperatūra.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs tikko teicāt, tie ir definēti. Tie ir skaidri zināmi.  

 

K. Ločmelis. Tie mainās.  

 

Sēdes vadītājs. Jā. 

 

V. Maslovskis. Bet, kolēģi, droši vien arī (Nav saklausāms.)... pareizi 

saka – tā mainās atkarībā no laikapstākļiem, no, nezinu, visām tām siltumtrasēm 

un tā tālāk, ja pareizi saprotu. Un tas, ko pieprasa... ir tikai loģiski, jo ārā ziemas 

periodā ir plus 10 vai mīnus 20, ir vai nav vējš un tā tālāk, ir vai nav sniegs uz 

zemes – pat arī tā. Manā izpratnē tā vismaz ir. 

 

Sēdes vadītājs. Bet tā prasība jau ir zināma. Tas nav kaut kas abstrakts, 

tas ir zināms. Vēsturiski dati ir pieejami. Vienkārši man liekas absurds... Jūs 

sākumā sakāt, ka jūs speciāli investējat, lai būtu efektīva koģenerācijas iekārta, 

kura var strādāt elektrības ražošanā, siltumražošanā, tāpēc tika investēts, un 

tagad jūs mums pasakāt – tas ir okay strādāt tikai elektrības režīmā, un siltuma 
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režīms vispār nav vajadzīgs. Tas tā ka nebūtisks jautājums... nebūtisks resurss, 

ko jūs izpūšat gaisā.  

 

K. Ločmelis. Kulberga kungs, mēs nepieņēmām lēmumus, kā attīstīt 

Rīgas pilsētas centralizēto siltumapgādi Daugavas labajā krastā. Mēs dzīvojam 

tajā realitātē, kāda ir iestājusies.  

 

Sēdes vadītājs. Vienkārši elektrības... un konkrēti jūsu tehniskajā ierīcē, 

kas ir TEC... starpība ir par 30 procentiem elektrības un koģenerācijas izstrādei 

un kondensācijas izstrādei... šiem produktiem. Tāpēc mani pārsteidz jūsu tik 

vieglprātīgā izturēšanās, ka tas resurss ir nebūtisks un kaut ko nemaksā. 

Labi, to piefiksējam protokolam. Uzdosim arī atsevišķi rakstiski. 

 

U. Rotbergs. Gribēju pajautāt. 

 

Sēdes vadītājs. Jā, lūdzu. 

 

U. Rotbergs. Paldies par šo vēsturisko izklāstu, par notikumu secību, kas 

ir novedis pie pašreizējās situācijas, kāda tā ir. Jūs apmēram stādāties priekšā 

iemeslus, kāpēc mūsu komisija ir izveidota. Un man būtu jautājums ne tik daudz 

par “Latvenergo”, jo šīs tehniskās lietas es gribētu atstāt vispār ārpus šī nama... 

Es gribētu dzirdēt jūsu viedokli, kāda būtu likumdevēja loma, lai 

mēģinātu sakārtot šo sarežģīto ekosistēmu, kurā... jūs pats minējāt... kas ir 

kļuvusi sarežģītāka un kļūs vēl sarežģītāka. Vai mums kā likumdevējiem ir kaut 

kāds uzdevums, un kurā vietā novilkt to mūsu, sacīsim, darba uzdevumu strīpu, 

cik tālu mēs ejam iekšā un cik tālu mēs neejam iekšā tehnoloģiskajos 

jautājumos? Mans jautājums nav jautājums “Latvenergo”. Tas ir jautājums jums 

kā ziņotājam, kā jūs redzat to lietu. 

Paldies.  

 

K. Ločmelis. Jā, paldies. Droši vien atbilde ir atkarīga no tā, kādu mērķi 

mēs gribam sasniegt. (Starpsaucieni: “Mērķis ir definēts!”; “Lētākas apkures 

izmaksas iedzīvotājiem!”) Ja mērķis ir samazināt apkures izmaksas 

iedzīvotājiem, tad es teiktu, ka izveidotais siltumtirgus būtu jāsāk tieši tādēļ, ka 

tajā ir ļoti maz komersantu. Varētu likties, ka ir daudz ražotāju, bet patiesībā tur 

ir četri ražotāji. Tirgus ir diezgan pārredzams. 

Konkurenti savstarpēji, visticamāk, spēj efektīvi pielāgoties. Es teiktu, šī 

ir situācija, kura ir nobriedusi savā ziņā likumdošanas vai Regulatora 

intervencei... pieregulēt vietas, kur varbūt ir, kā šodien Tautsaimniecības, 

agrārās, vides un reģionālās politikas komisijā to nosauca, windfall profits. Es 

teiktu, ka, manuprāt, tas, kas šobrīd ir iesniegts uz otro lasījumu Enerģētikas 

likumā, bet diemžēl šodien neizgāja cauri Tautsaimniecības, agrārās, vides un 

reģionālās politikas komisijai, ir rīcība pareizajā virzienā. 

Paldies. 
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Sēdes vadītājs. Es gribētu, lai jūs apstiprinātu. Vai jūs atzīstat, ka... es 

vienkārši gatavojos šodienas sēdei tikko... vai jūs atzīstat, ka 2022.–2025. gadā 

ir tikusi atmosfērā izmesta siltumenerģija lielā apjomā, kas palikusi pēc 

elektroenerģijas ražošanas? Jā vai nē?  

 

K. Ločmelis. Pēc jebkura siltumdzinēja darba paliek siltums, kas netiek 

izmantots, jo nevienam siltumdzinējam lietderības koeficients nav 1. Līdz ar to 

latentais siltums, protams, nav izmantots. Un tā ir jebkuras koģenerācijas vai 

elektrostacijas dabiska tehnoloģiska sastāvdaļa. Nav pasaulē tādas iekārtas, 

kuras lietderības koeficients ir 1. Līdz ar to pēc elektroenerģijas ražošanas... es 

teiktu, ka aptuveni 55 procenti ir tā efektivitāte, ko var no šīm iekārtām izspiest 

elektrības ražošanā. Visu pārējo diemžēl tehnoloģiski nav iespējams pārvērst 

elektrībā.  

 

Sēdes vadītājs. Bet šeit es vienkārši citēju 2024. gada 19. maija 

publikāciju TV3 “Nekā personīga”: ““Runājot par iepriekšējo gadu, mēs 

saražojām atlikumsiltumu, ko nevarējām pielietot siltumtīklos, jo nebija 

pieprasījuma, aptuveni 317 tūkstoši megavatu. Kas ir ļoti daudz. No tiem 

lietderīgi mēs varējām pārdot “Rīgas siltumam” vai utilizēt siltumtīklos aptuveni 

pusi – 176 tūkstošus megavatu. Ja būtu pieprasījums,” norāda “Latvenergo” 

pārstāvis. Vaicāts, vai nebija pieprasījuma, viņš atbild noliedzoši.” 

180 tūkstoši megavatu gadā ļoti reālistiski ir visas Salaspils sistēmas trīs 

gadu darbības summa vai praktiski gandrīz vienas Liepājas gada summa. Tad tie 

bija konkrēti “Latvenergo” pārstāvja dati par vienu gadu.  

 

K. Ločmelis. Jā, bet mēs nepatērējām gāzi. Par to atlikumsiltumu, ko mēs 

nodevām “Rīgas siltumam”, mēs palielinājām gāzes patēriņu. Par to 

atlikumsiltumu, ko mēs nebijām vai mums nebija iespējas nodot sistēmā, mēs 

nebijām palielinājuši dabasgāzes patēriņu.  

 

Sēdes vadītājs. Jā, bet šis siltums tika izpūsts gaisā. 

  

K. Ločmelis. Tas netiek izpūsts gaisā. Tas ir potenciāls, ko, palielinot 

relatīvi nelielu dabasgāzes patēriņu, ir iespējams vēl paņemt. Šis gāzes patēriņš 

ir būtiski zemāks nekā atsevišķa speciāla siltuma ražošana. Bet šis gāzes patēriņš 

netika... 

  

Sēdes vadītājs. Ļoti būtiski, ļoti, ļoti būtiski. Nu jūs tagad gribat parādīt, 

ka šīs ir salīdzināmas lietiņas. Mazs... tad liels patēriņš. Tas patiesībā ir niecīgs. 

Niecīgs daudzums ir jāpiesilda, lai nodotu siltumu. Šis ir resurss, ko apmaksā 

sabiedrība.  

 

K. Ločmelis. Cienījamais komisijas vadītāj, es ņemu droši vien atpakaļ 

vārdu “nebūtisks” vai “būtisks”, es turpmāk nelietošu šādus terminus. Tas gāzes 

patēriņš, kas būtu vēl jāsadedzina, lai vēl šos, ja nemaldos, 180 tūkstošus varētu 
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nodot “Rīgas siltumam” un patērētājam, ir mazāks nekā tas gāzes patēriņš, kas 

būtu jāpatērē, lai šo siltumu saražotu atsevišķi ārpus koģenerācijas.  

 

Sēdes vadītājs. Tātad vai ir šis siltums izmests kondensācijas režīmā ārā?  

 

K. Ločmelis. Tas nav izmests ārā. Mēs neesam patērējuši gāzi par šo 

apjomu.  

 

Sēdes vadītājs. Kādā veidā neesat patērējuši gāzi?  

 

K. Ločmelis. Tāpēc, ka lai to... 

 

Sēdes vadītājs. Lai 180 tūkstošus megavatu uzražotu, ir patērēta gāze. Tā 

jau ir patērēta. 

 

K. Ločmelis. Nav. Kulberga kungs, tas ir tas, ko es jums mēģinu stāstīt 

visas komisijas sēdes laikā. Gāze nav patērēta. Tā tiktu patērēta... 

 

Sēdes vadītājs. 180 tūkstoši megavatu ir radušies paši no sevis? Bez 

gāzes? 

 

K. Ločmelis. Nē, šis siltums ir tādā kondīcijā, ka nav izmantojams Rīgas 

pilsētas siltumapgādē.  

 

Sēdes vadītājs. Un jūs kā uzņēmuma augstākā līmeņa vadītājs nezināt, cik 

vajadzētu klāt gāzi pielikt, lai tas būtu lietojams. 

  

K. Ločmelis. Retrospektīvi mēs varētu to sarēķināt. 

  

Sēdes vadītājs. Jums taču ir informācija! Visus šos gadus jūs strādājat, jūs 

arī šodien nododat kondensācijas un koģenerācijas režīmu.  

 

K. Ločmelis. Kulberga kungs, retrospektīvi mēs to varam sarēķināt.  

 

Sēdes vadītājs. Un jūs nezināt to atbildi šobrīd?  

 

K. Ločmelis. Nē. Man tāds jautājums nav uzdots. Tas ir jārēķina. 

Speciālistiem tas ir jārēķina.  

 

Sēdes vadītājs. Jārēķina? Jūs to zināt no galvas. Kāpēc kaut kas jārēķina? 

 

K. Ločmelis. Ja rakstiski komisija pieprasīs iesniegt šādu informāciju, 

mēs sagatavosim un iesniegsim.  

 

Sēdes vadītājs. Bet tad, lūdzu, nestāstiet, ka tas ir kaut kāds unikāls 

produkts, pie kā īpaši jāpiestrādā.  
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Tātad šis ir izvadīts gaisā vai nav? Tas ir izvadīts gaisā šiem 180 

tūkstošiem megavatu?  

 

K. Ločmelis. Šie 180 tūkstoši megavatstundu bez papildu dabasgāzes 

patēriņa ir neizmantojami Rīgas pilsētas siltumapgādē. Tas ir potenciāls, ko vēl 

varēja paņemt. Bet tādā gadījumā mēs būtu palielinājuši gāzes patēriņu un arī 

emisiju apjomu. Bet šis apjoms būtu bijis mazāks nekā, ja šos siltumu, šos pašus 

apjomus, ražo speciāli tam paredzētos ūdenssildāmajos katlos vai citās iekārtās.  

 

A. Saļimovs. Tā, saistībā ar gāzes cenu. Mēs kādreiz Tautsaimniecības, 

agrārās, vides un reģionālās politikas komisijā jau par šo runājām ar jums. Un 

īsti līdz galam nav skaidrs, kāpēc mēs šodien... teiksim tā, gāzes cena ir ļoti 

saistīta ar siltuma cenu. Mēs lietojam gāzi siltumražošanai un tā tālāk. 

Jautājums tāds: kāpēc šodien mēs redzam... tagad birža ir vaļā, gāzes cena 

par megavatu – 26,79 eiro, bet... faktiski tas ir tas pirmskara līmenis, jau 

2020. gada, ļoti izdevīga cena, bet mēs siltuma cenu joprojām redzam ļoti 

augstu... un kur ir tā problēma? Teiksim, kāpēc tā ir tik dārga? Kā mēs varam 

panākt, lai līdz sabiedrībai nonāktu izdevīgākā cena? Un kur jūs redzat to pašu 

problēmu? Jo mēs dzirdējām pagājušoreiz Tautsaimniecības, agrārās, vides un 

reģionālās politikas komisijas sēdē, ka cena ir zema, bet piegāde un ar to saistītās 

lietas ļoti sadārdzina gāzes cenu. Līdz ar to arī veidojas tā siltuma cena diezgan 

dārga.  

Varētu nedaudz detalizētāk pastāstīt, kādā veidā līdz jums nonāk tā gāze, 

kāda ir tās cena un kā tas viss ietekmē cenu galalietotājam?  

 

K. Ločmelis. Jā, ja mēs runājam... sadalīšu jautājumu divās daļās. Viena 

lieta ir gāzes cena. Otra lieta ir siltuma tarifs.  

 

A. Saļimovs. Jā, jā. 

 

K. Ločmelis. Ja mēs runājam par gāzes cenu. Tātad dabasgāzi mēs 

iegādājamies vienā vai otrā LNG terminālī vai nu Klaipēdā, vai Inkoo. Pārsvarā 

mēs iegādājamies gāzi caur Klaipēdas termināli. Ar Klaipēdas termināli mums 

ilgtermiņa līgums par piegādēm, kur mums ir tātad atvēlēts šis laika loks katru 

otro mēnesi. Tātad katru otro mēnesi mums ir tiesības nofraktēt kuģi, izkraut 

Klaipēdas terminālī. Līdz ar to tā ir tā fiziskā... fiziskais ieplūdes punkts gāzei.  

Par gāzes cenu runājot. Tātad gāzes cenu, protams, mēs fraktējam vai 

kontraktējam, izmantojot cenu aptauju metodes. Mums ir noslēgtas vispārējās 

vienošanās ar lielākajiem, teiksim, pasaules lielākajiem dabasgāzes... LNG 

operatoriem. Tātad mums notiek periodiskas cenu aptaujas. Un cenu aptauju 

rezultātā mēs izvēlamies piegādātāju.  

Kuģa izkraušana Klaipēdā, pārvades sistēmas rezervēšana līdz Latvijai, 

pārvades sistēmas rezervēšana Latvijas teritorijā, Inčukalna rezervēšana, 

“Conexus” tarifi izejas punktam Latvijā, “Gaso” tarifi izejas punktiem attiecīgi 

Viskaļu 16 un Granīta 31 – viss tas sastāda papildu izmaksas, lai šo gāzi nogādātu 

no Klaipēdas līdz deglim TEC. Tātad šīs ir tās komponentes, kas nāk klāt gāzes 
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cenai. Protams, arī gāzes cena... jūs zināt, kas ir TTF – Title Transfer Facility – 

jeb cena pēc būtības Roterdamā... LNG darījumi mēdz būt vai nu ar piemaksu, 

vai ar diskontu pret šo. Bet tas ir, kā nu kurā brīdī veicas.  

Par tarifiem runājot. Tarifus saskaņā ar normatīvo aktu nosaka, 

pamatojoties uz faktiskajām izmaksām. Nevis teorētiskajām, bet faktiskajām 

izmaksām. Līdz ar to tarifu aprēķinos ņem vērā tās gāzes cenu, kas faktiski 

sanāk, jau izejot visu šo ceļu uz degļa attiecīgi TEC, un tam klāt ir CO2 kvotu 

izmaksa, kuras mums vairs nepiešķir. Līdz ar to pirms 2020. gada un pēc 

2020. gada ir būtiski atšķirīgas situācijas.  

Visu, ko mēs pirmajā kvotu periodā ietaupījām, mēs iztērējām tajā 

periodā, kas bija līdz 2020. gadam, kurā mums jau parādījās deficīts. Šobrīd 

visas bezmaksas kvotas, kas mums tiek piešķirtas, tiek attiecinātas uz 

siltumenerģijas ražošanu. Apjoms ir absolūti nepietiekams. Gribat lētāku siltuma 

tarifu TEC, KEM jāpiešķir mums vairāk brīvo kvotu.  

 

Sēdes vadītājs. Es pilnīgi piekrītu par to, ka kvotas ir tas, kas ietekmē, ir 

starpība tieši tā, kas ietekmē. Bet tieši saliekot visu kvotu informāciju kopā, 

saliekot arī piegādi... šo informāciju, tomēr veidojas būtiska delta starp to, kāda 

ir tirgus cena un kāda tomēr ir siltuma galacena, kas apstiprināta arī Regulatorā.  

Starpība ir diezgan būtiska, lai to nevarētu neredzēt. 

Jautājums ir... varbūt mēs vienkārši... Varbūt es kaut ko nesaprotu. Bet 

jautājums ir būtisks tanī, ka viss tiek argumentēts šobrīd publiski un no visām 

pusēm par to, ka tas viss ir saistīts ar augsto gāzes cenu. Jebkuram sabiedrības 

loceklim ir skaidrs, ka tas nav saistīts ar gāzes cenu, jo tā ir ļoti identiska pret to, 

kāda bija pirms kara. Skaidrs par komponenti, ko jūs teicāt, par kvotu. Tā ir 

ietekme, tā ietekmē, bet ne tik būtiski, veicot aprēķinus.  

Kas ir cits iemesls, kāpēc ir augstāka šī cena nekā toreiz? Jo tīri 

matemātiski nesanāk tas, ko jūs sakāt.  

 

K. Ločmelis. Ja mēs runājam par gāzes cenu. Varbūt no otra gala jāsāk. 

Ja mēs runājam par publisko komunikāciju, mēs nevienā brīdī neesam uzsvēruši, 

ka problēma ir gāzes cenā. Mēs tieši otrādi...  

 

Sēdes vadītājs. Nē, ne jūs, es vispār...  

 

K. Ločmelis. Mēs tieši otrādi, pretēji esam teikuši – ka patiesībā 

salīdzinoši ar iepriekšējo apkures sezonu gāzes cena ir samazinājusies. Un 

iemesls nav gāzes cenā.  

Par gāzes cenām. Ceļš LNG–Inčukalns–deglis objektīvi šobrīd ir dārgāks, 

nekā bija pirms... LNG piegāžu periodā.  

 

Sēdes vadītājs. Taisnība. Vai te arī neslēpjas vēl viena problēma – ka 

šobrīd jūsu pieslēgums nav pa taisno ar Inčukalnu, ar “Conexus”? Šobrīd 

starpposmā ir “Gaso”. Vai es kļūdos? 
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K. Ločmelis. Jā, Latvijā, man liekas, nevienam nav pieslēguma pie 

“Conexus”.  

 

Sēdes vadītājs. Jā, bet bija projekts, ka tas varētu būt, balstoties uz jūsu 

patēriņa apjomu. Tā ir taisnība. Tas varētu samazināt šīs izmaksas. Tas apietu 

veselu posmu.  

 

K. Ločmelis. Taisnība ir tajā, ka mēs šādu, teiksim, stratēģisku jautājumu 

vai izvēli esam pētījuši. Taisnība, ka tas būtu, protams, maķenīt lētāk, jo apietu 

kaut kādu zināmu posmu. Bet taisnība arī ir tajā, ka visa nosacīti nacionālā un 

reģionālā politika jau neparedz palielināt gāzes patēriņu, līdz ar to tādas 

investīcijas ir jāskata tiešām ļoti kritiski, teiksim, no tāda saimnieciskā viedokļa. 

Kāpēc investēt vēl vairāku kilometru garā caurulē dabasgāzes piegādei, ja 

tai pašā laikā mēs zinām, ka par publisko naudu plānots būvēt ūdeņraža 

mugurkaulu vai backbone? Tātad enerģētikas politika virzās uz citiem 

energoresursiem. Viens no tādiem potenciāli ir, pieņemsim, ūdeņradis. 

Drīzāk tad, es teiktu, saimnieciski pareizāk būtu vērtēt jau šos ūdeņraža 

caurules savienojumus... no šī ūdeņraža mugurkaula, kas droši vien netālu no 

Sauriešiem ies līdz TEC-2. 

Tāda ir mana atbilde, kāpēc varbūt šis projekts ir joprojām iegūlies 

plauktos, jo mēs neredzam lielāku patēriņa pieprasījumu gāzei.  

 

Sēdes vadītājs. Un tā atbilde ir... Tā ir būtiska atbilde par mūsu Latvijas 

enerģētikas stratēģijas esamību, kur, ja būtu skaidrs, tad būtu arī skaidra jūsu 

tālākā rīcība, vai ne? 

 

K. Ločmelis. Nu, manuprāt, stratēģija, protams, ir laba lieta, un tādā ziņā 

mēs, protams, pateicamies KEM, ka šī ceļa karte ir iezīmēta. Bet arī šajā 

stratēģijā mēs neredzam dabasgāzes patēriņa pieaugumu, līdz ar to investēt 

tehnoloģijās, kas transportē dabasgāzi vai palielina dabasgāzes kaut kādu 

infrastruktūru, manuprāt, šobrīd nav tālredzīgi, ja nemainās politika.  

 

A. Saļimovs. Vēl papildināšu to pašu jautājumu saistībā ar dabasgāzes 

cenas tarifu.  

2020. gads. Es attaisīju vaļā “Rīgas siltuma” mājaslapā... 2020. gads. 

Siltuma tarifs ir 40 eiro par megavatu. Šodien mēs redzam tarifu – 83 eiro par 

megavatu. Gāzes cena tajā brīdī (2020. gadā) ir tāda pati kā šodien. Vai, jūsuprāt, 

jūsu pamatojums un apgalvojumi, ka ir piegāde, ir CO2 kvotas un tā tālāk, varētu 

veidot izmaksas simt procentu apmērā?  

 

K. Ločmelis. Es nebūšu pareizais cilvēks vai mūsu organizācija nebūs 

pareizā, kas varētu komentēt “Rīgas siltuma” tarifu. Tur droši vien viņi vislabāk 

var nokomentēt, kas ir tās izmaksu pozīcijas.  

Mēs varam runāt par mūsu ražošanas tarifiem, kas katru mēnesi mainās. 

Es teiktu, ka mūsu ražošanas tarifos fiksētās izmaksas ir samazinājušās. Vienīgā 
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pozīcija, kas pēc būtības šobrīd ar tādiem vēsturiskiem līmeņiem ir atšķirīga, ir 

CO2 kvotas. Jo līdz 2020. gadam...  

 

Sēdes vadītājs. Mans kolēģis nedaudz kļūdījās ar to, ka viņš skatās “Rīgas 

siltumu”... bet “Rīgas siltums” balstās... jo 73 procenti no siltumenerģijas nāk 

tieši no jums. Tātad “Rīgas siltums” balstās jau uz jūsu katram no TEC noteiktā 

izcenojuma. Un šis izcenojums, kā kolēģis minēja, ir fundamentāli lielāks, 

neskatoties uz to, ka gāzes cena tomēr ir līdzīga. Šī starpība ir milzīga.  

 

K. Ločmelis. Kulberga kungs, es būšu spiests jūs labot un precizēt. Mēs 

nepiegādājam tādu milzīgu apjomu siltumenerģijas “Rīgas siltumam”. Mūsu 

siltumenerģijas piegādes apjomi ir mazāki par pusi. Tātad jums ir jāprasa 

attiecīgi “Rīgas siltumam”, kas ir tās komponentes, kas veido šo tarifu.  

 

V. Maslovskis. Te varēs varbūt lūgt, papildinot arī jūs... pa šiem gadiem... 

ko Amils teica, uz cik tad procentiem jūsu izejošais ir palielinājies... ja mēs 

redzam, ka dubultojies. Cik, teiksim, no jūsu puses ir? Tie ir 17, 18, 20, 25 

procenti? Lai mēs varētu saprast, jo tiešām to kopējo tarifu veido visi kopā, un 

to nosaka “Rīgas siltums”, ņemot vērā ne tikai izejvielu daudzumu, bet arī 

ieguldījumu trasēs un tā tālāk. Līdz ar to šeit tas (Nav saklausāms.)... varētu būt 

“Latvenergo”... cik viņu izejošais ir palielinājies. 

 

K. Ločmelis. Jā, ja drīkst, droši vien ir svarīgi konstatēt, pret ko mēs 

mērām. Ja drīkst, varbūt šo jautājumu, ja tas interesē, var iesniegt rakstiski, jo es 

nevaru šobrīd atbildēt. Tad mēs paskatīsimies, kurš periods pret kuru periodu 

interesē, un varam izanalizēt, kas ir tie iemesli, kas ir radījuši šo izmaksu 

pieaugumu. Bet kopumā lielākā pozīcija ir CO2 kvotas, jo līdz 2020. gadam 

nebija CO2 kvotu siltuma tarifos.  

 

Sēdes vadītājs. Šeit es gribēju... Vai jūs saskatāt, ka tādējādi dēļ tiem 

tirgus apstākļiem... jūs arī izstāstījāt to ceļu, kā Konkurences padome... objektīvi 

ir radusies situācija, ka ir noticis dubults atmosfēras piesārņojums ar CO2 

izmešiem, citiem izmešiem, tai skaitā arī siltumu, kurš varētu nebūt bijis pie 

citādas tirgus organizācijas. Tā ir, vai ne?  

 

K. Ločmelis. Jā, neapšaubāmi, CO2 izmeši ir palielinājušies. Cits stāsts, 

ka, teiksim, vides institūcijas un droši vien arī Eiropas Savienības politika vienus 

izmešus neuzskata par izmešiem. Respektīvi, kopējais CO2 emisiju apjoms no 

šķeldas katlu mājām, mūsu koģenerācijas stacijām kopumā, visticamāk, ar 

augstu ticamību ir palielinājies. Tikai cits stāsts – šķeldas izmeši netiek uzskatīti 

par siltumnīcefektu izraisošiem izmešiem.  

 

Sēdes vadītājs. Siltumnīc... nē, bet tur jau visa Mendeļejeva tabula... to 

darot.  

 

K. Ločmelis. Tas jums ir jājautā vides kontrolējošajām institūcijām.  
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Sēdes vadītājs. Bet jūs saskatāt, ka tādā veidā rodas dubults siltums. Nu ir 

kāds, kas ražo atsevišķi siltumu, ja nepaņem no jums.  

 

K. Ločmelis. No tādas centralizētas plānošanas, protams, koģenerācijas 

process pats par sevi ļauj ietaupīt primāros energoresursus. Taupot primāros 

energoresursus, taupām CO2. Bet, ja process ir organizēts tā, ka siltumu jāražo 

ne gāzes tehnoloģijās, tad tas neizbēgami novērš pie tā, ka gāzes tehnoloģijas 

kalpo elektroenerģijas tirgum, savukārt negāzes tehnoloģijas kalpo 

siltumapgādē. Tas ir, teiksim, enerģētiskās politikas un izšķiršanās jautājums. 

Kopā primāro energoresursu pieaugums salīdzinoši ar vēsturisko 

tehnoloģiju, kas bija koģenerācija, ir pieaudzis. Tā ir taisnība. Kopējais emisiju 

apjoms ir pieaudzis. Tā ir taisnība. Tikai daļa no tām emisijām tiek uzskatīta par 

siltumnīcefektu neizraisošām. Respektīvi, tas ir biogēnais CO2.  

 

Sēdes vadītājs. Tad man jautājums... patiesībā tas, ko jūs izstāstījāt... tad 

Konkurences padomes lēmums bija būtisks pavērsiena punkts, jo līdz tam jūs 

devāt šos piedāvājumus “Rīgas siltumam”, un tie bija pēdējie, kad mēs redzējām 

zemas siltuma cenas vai zemu šo piedāvājumu, par ko savukārt “Latvenergo” 

tika sodīts. Un jūs tādā veidā tālāk neturpinājāt. Jūs teicāt, ka trīs gadus 

nepiedalījāties. Kā viens no piemēriem.  

 

K. Ločmelis. Es teiktu, ka tā cēloņsakarība varbūt ir cita... un tādai 

precizitātei – mēs netikām sodīti. Bet cēloņsakarība ir nedaudz cita – nosacīti 

konkurentu parādīšanās un, visticamāk, viņu vai mūsu radītais konkurences 

spiediens ir radījis procesu Konkurences padomē, kā rezultātā mēs bijām spiesti 

nepiedalīties šajā tirgū. Vai tam ir kaut kādi ekonomiski efekti? Tas droši vien 

jājautā tiem, kas pārrauga šo tirgu. Bet viens ir acīmredzami – šīs jaudas ir tikai 

pieaugušas. 

Līdz ar to es teiktu, ka droši vien no konkurences viedokļa tas, kas ir 

panākts, ir panākts ļoti veselīgs investīciju klimats siltumenerģijas vairumtirgū. 

Vai tas ir bijis mērķtiecīgs rezultāts? Nemāku pateikt. Tas droši vien jājautā tiem, 

kas šo jautājumu ir pētījuši. Galu galā Konkurences padome 2024. gadā, ja 

nemaldos, pat ir veikusi tirgus izpēti jeb monitoringu. Līdz ar to viņiem ir droši 

vien kaut kāds viedoklis, vai es pieņemu, ka viņiem ir viedoklis, vai šis tirgus ir 

veselīgs vai nav veselīgs. Bet, spriežot pēc tā, ka vēl ir izņemti 300 megavati... 

tehniskie noteikumi, es teiktu, ka investīciju klimats ir pievilcīgs šajā tirgū. Vai 

tas ir bijis dēļ tā, ka mēs trīs gadus neesam startējuši? Es domāju, ka tādas tiešas 

cēloņsakarības nav.  

 

Sēdes vadītājs. Ņemot vērā, ka mainījās tirgus apstākļi un jūs veicāt šo 

vienošanos un izlīgumu ar Konkurences padomi, kāpēc “Latvenergo” nesniedza, 

precīzāk, ļoti reti sniedza lētus siltuma piedāvājumus Konkurences padomes 

atļautajās cenu robežās nedēļas tirgū? Ko jūs teicāt... ka jums jāpielāgojas bija 

šai metodoloģijai. Ražoja mēnesi no vietas... darbojās.  
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K. Ločmelis. Jā, droši vien skaidrībai... Mums nekāds izlīgums ar 

Konkurences padomi nav bijis. Un mēs joprojām atrodamies statusā, kurā mūsu 

rīcība tiek novērota. Kā reiz šobrīd ir uzsākts, teiksim, mūsu rīcības novērtējums. 

  

Sēdes vadītājs. Tad juridiski jums nav izlīguma? 

 

K. Ločmelis. Nē, mēs joprojām esam... mums ir saistoša šī pēdējā tiesiskā 

apņemšanās, mums tā jāievēro. Un pret šo tiesisko apņemšanos mūs arī vērtēs. 

Ja nemaldos, šobrīd kā reiz Konkurences padome šo vērtējumu, visticamāk, ir 

uzsākusi, jo no mums ir pieprasīta informācija. Ja mēs runājam par to, kāpēc 

mūsu dalība tajā nedēļas siltumenerģijas tirgū bija sporādiska, atbilde ļoti 

vienkārša – tāpēc, ka tas bija nedēļas tirgus. Un prognozēt elektrostacijas 

darbību... 

  

Sēdes vadītājs. Paga, es jums minēju vienu piedāvājumu. Man ir konkrēti 

dati. Jūs strādājāt mēnesi no vietas.  

 

K. Ločmelis. Jā, post factum – ļoti iespējams, ka mēs esam strādājuši 

mēnesi uz priekšu. Bet katru dienu, pieņemot lēmumu, mēs nezinām, vai mēs 

strādāsim mēnesi uz priekšu. Katru dienu uz nākamo dienu tiek iesniegti 

elektrības piedāvājumi “Nord Pool” biržā. Un, ja birža tos paņem, tad TEC 

strādā; ja nepaņem, tad TEC nestrādā. Tas, ka mēnesi uz priekšu post factum tas 

ir bijis, tas ir droši vien fakts. Bet tam nav nekādas saistības ar to, ka mēs to 

varējām plānot. Un līdz ar to tie piedāvājumi, kas ir parādījušies nedēļas tirgos... 

 

Sēdes vadītājs. Labi. Pārfrāzēšu. Tad kāpēc šobrīd – pie šiem apstākļiem, 

kad ir dienas tirgus – jūs tajā nepiedalāties? 

 

K. Ločmelis. Mēs tajā piedalāmies. 

 

Sēdes vadītājs. Ļoti reti.  

 

K. Ločmelis. Katru dienu! Kad TEC ir plānots darbā, mēs piedalāmies 

katru dienu.  

 

Sēdes vadītājs. To es gribētu noskaidrot. Mēs jums esam izsūtījuši 

pieprasījumu. Gaidīsim jūsu atbildi uz informāciju. 

 

K. Ločmelis. Ja drīkst... pat biežāk, jo mēs beidzot akumulatoru varam 

piedāvāt dienas tirgū. 

 

Sēdes vadītājs. Jūsuprāt, kā speciālistaprāt, tas ir bijis valstiski – šāds 

iznākums? Vai tas ir bijis valsts interesēs – šāds iznākums? Situācijā, kurā, jūs 

teicāt, jūs veiksmīgi strādājāt, piedāvājāt produktu un šobrīd praktiski esat izolēti 

no šī piedāvājuma, jūs nevarat plānot uz priekšu, kā jūs teicāt, tajā periodā. Vai 

tā bija valstiska rīcība? 
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K. Ločmelis. Šādus jautājumus es nekomentēšu.  

 

Sēdes vadītājs. Tagad jūs strādājat elektrotīkla balansēšanas režīmā, kas 

nav elektroenerģijas izstrādes režīms. Tad nerodas siltums, ko var nodot “Rīgas 

siltumam”?  

 

K. Ločmelis. Jā, te, ja drīkst, vajadzēs varbūt nedaudz garāku stāstu. 

Kopš šī gada februāra, tātad kopš AST un visi pārējie Baltijas operatori 

pēc būtības ir sākuši iegādāties frekvences noturības rezerves iekšējā tirgū, nevis 

paļauties uz Volgas kaskādi, ir nedaudz pamainījies tirgus režīms. Pirmais tirgus, 

kas... laika ziņā pirmais tirgus ir šis frekvenču rezervju tirgus, kas notiek katru 

dienu uz nākamo dienu, un tas notiek jau astoņos deviņos no rīta. Tātad pirmos 

piedāvājumus mēs no TEC dodam frekvenču rezervēšanas tirgum. 

Ja mēs iegūstam apjomus frekvences rezervēšanas tirgū, tad attiecīgi 

nākamais tirgus, kas ir “Nord Pool” Day-Ahead tirgus jeb nākamās dienas tirgus, 

mēs iestartējam ar savu cenas piedāvājumu, kas nav cenu veidojošs, jo mums ir 

jānodrošina, ka šī mašīna rotēs. Pēc būtības mēs dodam tādu cenu piedāvājumu, 

lai pie jebkuras cenas tā strādātu. Jo, lai piedāvātu frekvenču regulēšanas 

pakalpojumus, mašīnai jārotē. Līdz ar to, ja mēs esam vinnējuši frekvenču 

rezervēšanas tirgū, mēs automātiski darām visu, lai vinnētu Day-Ahead tirgū, 

respektīvi, šī mašīna būtu pārdota, tā būtu rotējoša. Un tad atkarībā no tā, kādā 

režīmā mums šai mašīnai ir jāstrādā, atkarībā no tā, kāds frekvences regulēšanas 

produkts no mums ir nopirkts, mēs zinām, kādas ir šīs mašīnas vai bloka iespējas 

piedāvāt siltumu. 

Pēdējais tirgus šobrīd ir siltumtirgus, kas ir četros dienā, kurā tad mēs 

varam arī šo... ja ir iespēja, tad piedāvājam. Ja nav iespējas, tad nav jāpiedāvā. 

Ja mēs neko neiegūstam frekvenču regulēšanas pakalpojumos... jo nav tā, 

ka mēs katru dienu to darām, tur ir tirgus, tur ir arī citi spēles dalībnieki... tad 

mūsu primārais kļūst elektrības tirgus. Un tad ir cenu veidojošs piedāvājums. Ja 

elektrības cenu apmaksā, tad bloks darbojas. Un atkal mēs nomērām, kādas ir 

iespējas palielināt siltuma izlaidi tajā apjomā, kas “Rīgas siltumam” vajadzīgs, 

un dodam piedāvājumu “Rīgas siltumam”. Ja bloks nestrādā elektrības tirgū, tad 

nav piedāvājuma arī siltumam. 

Tas, kas ir būtiski, – nav tā, ka TEC katru dienu sniedz frekvenču 

regulēšanas pakalpojumus. Tas ir tirgus, kurā ir jāpiedalās un jāuzvar.  

 

Sēdes vadītājs. Kad jūs uzvarat, kāpēc jūs nepiedalāties siltumtirgū? 

 

K. Ločmelis. Tad, kad mēs uzvaram frekvenču rezervēšanas tirgū, tad 

mēs zinām, kādā diapazonā TEC ir jāstrādā. Jo frekvenču regulēšanas tirgus 

savukārt paredz, ka šo stacijas darbināšanu pēc būtības pārņem AST, nevis mēs. 

Un tad, kad mēs uzzinām šo staciju ražošanas diapazonu un joprojām ir 

iespējams no šī bloka dabūt ārā siltumu tajā kvalitātē un apjomā, kas... siltumam 

ir vajadzīgs, tāds piedāvājums tiek dots. Mēs piedalāmies tirgū.  
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Sēdes vadītājs. Nu es jūs neredzu tur... kvotas... tieši tad, kad ir 

balansēšanas pasākumi. Jūsu tur nav.  

 

K. Ločmelis. Vai jūs varētu precizēt šo jautājumu? 

 

Sēdes vadītājs. Tad, kad TEC un “Latvenergo” sniedz balansēšanas 

pakalpojumu, jūs neatrodaties siltuma piedāvājumā “Rīgas siltumam”.  

 

K. Ločmelis. Ja drīkst... no kā jūs to secināt?  

 

Sēdes vadītājs. No datiem.  

 

K. Ločmelis. Jā, es nevarēšu nokomentēt. Manā rīcībā nav tādas... 

 

Sēdes vadītājs. Nu tad mēs rakstiski paprasīsim. (Pauze.) 

Lai “Latvenergo” būtu vēl konkurētspējīgāks elektrības tirgū, ja spētu 

plānoti realizēt siltumenerģijas... tādējādi vēl biežāk piedalīties siltumtirgū. 

 

K. Ločmelis. Ražojot blokā elektrību, tiek patērēta dabasgāze. 

Piededzinot nedaudz vairāk dabasgāzes, var arī saražot vairāk un nodot attiecīgi 

siltumu “Rīgas siltumam”. Šis ražošanas process kopumā kādam ir jāapmaksā. 

Pirmā iespēja, ka to apmaksā balansēšanas vai frekvenču rezervēšanas tirgus. 

Otrā iespēja, ka to apmaksā elektrības tirgus. Trešā iespēja, ka to apmaksā visi 

trīs kopā. Tā ir tā kombinācija, kas ir ikdienas operatīvais darbs un izvērtējums. 

Ja no bloka grib lētu siltumu, tad kādam citam jāapmaksā lielāka sastāvdaļa šajā 

kopējā gāzes patēriņā. Ja grib lētu elektrību no bloka, tad kādam citam, 

iespējams... siltumam jāapmaksā daudz vairāk. Tā kā tas ir tāds... nu izmaksas ir 

kopējais jautājums, kā tās sadalās starp šiem dažādajiem produktiem.  

 

Sēdes vadītājs. Kolēģi, man nepatīk šie komentāri, kurus no jūsu puses 

dzirdu. Šis viss ir tieši saistīts ar to... jo šeit persona pretī mums mērķtiecīgi 

mēģina uzlikt makaronus uz ausīm, tāpēc ka šī starpība starp koģenerācijas un 

kondensācijas režīmu ir niecīgi četri procenti. To var apstiprināt tehniķi. Tas ir 

elementāri. Te nav jāņem Konkurences padomes informācija. Četri procenti! 

Man vienkārši... es kā ekonomists ļoti labi saprotu un arī Ločmeļa kungs 

pretī ļoti labi saprot, ko nozīmē, ka tu vari pārdot trīs produktus no viena resursa 

vai vienu produktu, vai divus produktus. Ir būtiska atšķirība. Un, ja var no vienas 

iekārtas, no viena resursa – gāzes resursa –, sadedzinot četrus procentus tikai 

vairāk, notirgot trīs produktus, tad jūs tiešām varat iegūt lielu ekonomisko efektu 

un samazināt izmaksas uz visiem trim produktiem. Un tas ir tas jautājums, kurā 

tieši iegūtu rīdzinieks un mūsu enerģētiskā drošība būtu pasargāta nākotnē, ja 

mēs efektīvi izmantotu šo ierīci. Un tā problēma ir tāda, ka sabiedrība samaksāja 

800 miljonus eiro, ieguldīja, lai šī iekārta būtu spējīga strādāt šajos režīmos. Un 

šobrīd šī iekārta tika izmantota tikai vienā režīmā – elektrībai.  

Un tieši tāpēc, kolēģi, es uzdodu šos jautājumus, jo tie ir būtiski, lai mēs 

pareizi izdarītu secinājumus. Mēs paprasīsim šo informāciju. Šo informāciju 
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nāksies sniegt komisijai. Tāpēc, ka tieši tur slēpjas šī ekonomija. Un tieši tur 

slēpjas energoresursi un piesārņojums, jo šādi, kolēģi, mēs piesārņojam arī vidi, 

par ko mēs maksājam CO2 kvotas, par ko mēs maksājam arī ar mūsu 

energoresursu tieši mērķi, lai būtu sasniegti mūsu klimata mērķi. Tieši tur arī 

slēpjas. Ja mēs nelietderīgi izmantojam savu resursu, tur arī mēs pazaudējam sev 

šo mērķi. Tāpēc es uzdevu šo jautājumu.  

 

U. Rotbergs. Tad jau mēs, man liekas, varam slēgt vispār šīs komisijas 

darbību, jo...  

 

Sēdes vadītājs. Kāpēc?  

 

U. Rotbergs. ... jo Kulberga kungam viss ir skaidrs.  

 

Sēdes vadītājs. Man nav skaidrs. Es gribu dzirdēt šo no profesionāļa, no 

uzņēmuma. Es uzdodu jautājumu, uz kuru es gribu saņemt atbildi. 

 

U. Rotbergs. Nu, bet šie ir akcionāru un īpašnieku jautājumi. Ne tādā 

veidā?  

 

Sēdes vadītājs. Akcionāru? 

 

U. Rotbergs. Protams! Par to, vai efektīvi strādā vai nestrādā. Tas jau ir... 

Mums nevajag savā starpā strīdēties. 

 

Sēdes vadītājs. Mums ir Saeima, mēs esam Saeima, un mēs vērtējam, vai 

valsts resursi tiek izmantoti lietderīgi. Šis ir valsts uzņēmums. 

 

U. Rotbergs. Nu tad sauksim Ekonomikas ministriju, sauksim “Rīgas 

siltumu”. Mums vajadzēja sākt vispirms šīs diskusijas, lai mēs saprastu. Mēs 

runājām par to, mēs paši ierosinājām iepriekš nokartēt visu ekosistēmu, kādi ir 

aktieri, kas spēlē. Mums jārunā ar Konkurences padomi. Mums jārunā ar 

Regulatoru. 

 

Sēdes vadītājs. Bet šeit jau mēs tieši to identificējam. Šeit arī mums 

pateica – Konkurences padome ir galvenais. “Latvenergo” mums skaidri 

izstāstīja no savas puses, kas ir bijuši galvenie 12 notikumi, kas ir notikuši.  

 

U. Rotbergs. Nu ja.  

 

Sēdes vadītājs. Nu ja. No tā mēs arī varam secināt, kas ir spēlētājs šinī 

gadījumā. Mēs ļoti labi redzam – viens no spēlētājiem šeit ir Konkurences 

padome, kas būtiski mainījusi situāciju. Mums šeit kolēģis atbild, ka mums ir 

jāuzdod jautājumu Konkurences padomei. Izrādās, arī tehniskas dabas jautājumi 

par ierīces efektivitāti ir jāuzdod Konkurences padomei. Es tā saprotu no jūsu 

puses, ja? 
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K. Ločmelis. Tas, ko es gribu teikt, – ka visa informācija attiecībā uz to, 

vai mēs rīkojamies pareizi vai nepareizi... tas ir iesniegts Konkurences padomei. 

Metodika ir iesniegta Konkurences padomei. Konkurences padome mums nav 

teikusi, vai mēs rīkojamies pareizi vai nepareizi. Viņi mūs uzrauga. Ja jūs gribat 

dzirdēt atbildi, vai mēs kaut ko rēķinām pareizi vai nepareizi, tas ir jājautā 

Konkurences padomei. 

 

Sēdes vadītājs. Konkurences padome uzrauga konkurenci, nevis 

tehniskos parametrus. Es jums uzdevu ļoti elementāru jautājumu par 

tehniskajiem parametriem. Jums tas ir zināms uzņēmumā. Jūs to varat atbildēt. 

Jūs šobrīd izvairāties atbildēt. Tas ir tehnisks jautājums, tas nav Konkurences 

padomes vērtēšanā. 

 

K. Ločmelis. Kulberga kungs, es aicinu uzdot šo jautājumu rakstiski, un 

mēs iespēju robežās atbildēsim uz šiem jautājumiem. Jūs esat aicinājuši mani uz 

sēdi runāt par lēmumiem un notikumiem, kas ir notikuši pēdējo gadu laikā. Šo 

informāciju jums esmu izstāstījis. Es ceru, ka tā ir komisijas darbā noderīga. 

Ja ir kaut kādi tehniski specifiski jautājumi, jums ir iespējas un tiesības 

uzdot tos rakstiski. Lūdzu, tikai iedodiet mums garākus termiņus nekā trīs dienas, 

kas bija uz šo komisiju, un mēs sagatavosim jums atbilstošas atbildes, kā tas ir 

faktiski. Neviens netaisās neko slēpt vai melot, vai kur nu vēl... Mēs pilnīgi 

saprotam, ar ko šī komisija nodarbojas un kas ir mērķi. Bet specifiskus tehniskus 

jautājumus ir iespējams uzdot rakstiski, pirms tam sagatavojot.  

 

Sēdes vadītājs. Man tad vēl jautājums. Ir būtiska loma, ko mēs esam 

ticējuši... un ko jūs arī nosakāt... ir Regulators. Vai, jūsuprāt, šobrīd noteiktais 

siltuma tarifs TEC-1 un TEC-2 ir pareizs no tā viedokļa, ka balstīts uz ūdens 

sildītāju katla režīmu, bet jūs nestrādājat simtprocentīgi ūdenskatla režīmā? Kas 

dod šo iespēju? Jūs pats minējāt, jūs teicāt, ka tas dod tieši to iespēju un telpu 

komersantiem pelnīt ļoti lielu finansiālo atdevumu, lielu peļņu ar maziem 

resursiem. Tas tarifs ir pareizs, atbilstošs situācijai?  

 

K. Ločmelis. Jā. Te man ir jāprecizē.  

Jautājums, vai tarifs ir pareizs, ir droši vien Regulatora jautājums, jo viņi 

izdod metodi, kā tas jārēķina, un tad pārbauda, vai ir sarēķināts atbilstoši 

metodikai. Katrā ziņā tarifs ir likumīgs, jo Regulatora lēmums ir stājies spēkā un 

neviens to nav atcēlis. Un tad ir jautājums... manuprāt, Kulberga kungs, jūs 

vispārināt.  

Tarifu regulēšanas metodika – Regulatora izdotā tarifu regulēšanas 

metodika – neparedz noteikt koģenerācijas stacijas siltumenerģijas tarifus ūdens 

sildāmo katlu līmenī. Tur diezgan komplicēta metodika ar konkrētām, 

detalizētām formulām, kā nonākt pie izmaksu dalīšanas starp elektrību un 

siltumu.  

Tas, ka varētu izskatīties... ka tas ir līdzīgs ūdens sildāmam katlam... es 

pieļauju (bet tas ir mans pieļāvums), ka šādus secinājumus jūs balstāt uz to, ka 
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šajā metodikā ir ierakstīts, ka, rēķinot siltumenerģijas tarifu, pieņem, ka 

lietderības koeficients nav sliktāks kā efektīvam gāzes katlam, bet tas nenozīmē, 

ka tas tarifs atbilst gāzes katlam, jo gāzes katlam nāk klāt vēl citas izmaksas, kas 

savukārt neiet koģenerācijas metodikā. Koģenerācijas metodikas būtība ir sadalīt 

pilnīgi visas – gan faktiskās, gan mainīgās... starp trīs produktiem. Īstenībā – 

kondensācija, koģenerācija, siltums. 

Bet detalizētāk jums droši vien izstāstīs Regulators, ja jūs aicināsiet viņus 

uz sēdēm. Bet es teiktu, ka, manuprāt, Kulberga kungs, jūs nedaudz vispārināt 

šo secinājumu, ko paredz noteikt koģenerācijas metodika un kā rēķina 

siltumenerģijas tarifus. Tā metodika ir daudz sarežģītāka un to droši vien tikai 

Regulators spēj izstāstīt. Citstarp man ir jāsaka, ka Regulators pats šo metodiku, 

ja mani atmiņa neviļ, nav gatavojis. Šo metodiku ir gatavojuši RTU 

siltumapgādes... tas bija VASSI... siltuma institūta vadošie pētnieki. Tā ka tur ir 

zinātniskais pamats, kāpēc tieši šāda metodika ir izstrādāta. 

 

Sēdes vadītājs. Tad man ir... Es apzinos, ka mums būs jāievāc dati un, 

iespējams, jātiekas ar jums vēlreiz, lai mēs varam precizēt un saprast šos datus. 

Man pēdējie jautājumi ir par to, ko jūs minējāt īpaši. Gribu uzprasīt, kāda 

ir jūsu, “Latvenergo”, stratēģija saistībā ar to, ka izbeigsies valsts atbalsts OIK 

veidā 2028. gadā TEC... kā jūs plānojat segt šos uzturēšanas izdevumus... kuras 

enerģijas izmaksās jūs plānojat tos ielikt?  Ja es nemaldos, tie ir 23 miljoni eiro 

gadā, kas šobrīd ir nosegti līdz 2028. gadam. Cik procentu palielināsies pārdotās 

enerģijas cena dēļ atbalsta izbeigšanas pēc 2028. gada? Varbūt jūs arī plānojat 

slēgt kādu no TEC dēļ šiem apstākļiem, ka nav piešķirti šie līdzekļi no 

2028. gada? 2028. gads jau tūlīt būs. Jūs tikko teicāt, ka skaidrība ir tapusi lielāka 

no Rīgas siltumapgādes stratēģijas dokumentiem. Kāda tad ir no “Latvenergo” 

puses šī TEC stratēģija? 

 

K. Ločmelis. Jā, varbūt vieglāk atbildamais jautājums no šiem 

jautājumiem... teiksim, dažiem, bet ļoti pareiziem jautājumiem. 

Attiecībā uz pašreizējo atbalsta līmeni un kur šī nauda aiziet. Tātad šobrīd 

TEC-2 saņem atbalstu – aptuveni 21 miljonu eiro gadā. Visa šī nauda tiek 

reinvestēta. Šī nauda pēc būtības  tiek reinvestēta TEC. Un te ir sarežģītākais 

jautājums. Tātad pienākums jeb, nosacīti, līgums ar valsti mums ir līdz 

2028. gada septembrim. Pēc šī perioda tas ir mūsu saimnieciskās darbības 

jautājums. Šis datums iekrīt mūsu nākamajā stratēģijas periodā. Un šobrīd 

uzņēmums, saņemot... akcionāri gaida vēstuli... strādā pie nākamās vidēja 

termiņa darbības stratēģijas. 

Līdz ar to atbilde uz to, kāds būs mūsu lēmums attiecībā uz TEC pēc 

2028. gada... tiks izstrādāts... stratēģijas izstrādes gaitā, to apstiprinās attiecīgi 

pēc labākās pārvaldības principiem... valde izstrādās, padome apstiprinās. 

Jāsaka, ja nav citu, protams, atbalsta mehānismu, tad nav jau citu iespēju segt 

investīcijas un uzturēšanas izmaksas, kā tikai no šiem dažādajiem tirgiem. Ja 

tirgi... vai mēs redzēsim, ka ilgtermiņā šie makroekonomiskie rādītāji rādīs, ka 

tirgi ir spējīgi apmaksāt arī šos uzturēšanas izdevumus, tad TEC strādās. Ja ne, 

tad ir iespējams lēmums arī mazināt šo pieejamības kvalitāti, tātad investēt 
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mazāk stacijas pieejamībā... tie lēmumi droši vien ir iespējami dažādi, bet šobrīd 

tas tiek izstrādāts stratēģijas izstrādes gaitā. 

 

Sēdes vadītājs. Jūs teicāt... kopējā mērā samazināsies... Tad jums rodas 

neskaidrība, kā no gāzes apjoma... potenciāli tas samazinās gāzes apjoma 

patēriņu valstī, vai ne? Un rezultātā tas ietekmēs visas tālākās infrastruktūras – 

gan “Conexus”, gan “Gaso”... gan visu pārējo? 

  

K. Ločmelis. Nu, jāsaka... jā, es esmu “Latvenergo”... līdz ar to, protams, 

tas, ko mēs redzam siltumapgādē... gāzes īpatsvars samazināsies. Visticamāk, 

pakāpeniski samazināsies arī elektrības tirgū pieprasījums pēc dabasgāzes 

stacijām... tas būs izteikti, protams, svārstīgāks, bet kopumā pieprasījums pēc 

konkrētiem ražošanas apjomiem būs mazāks. Līdz ar to, visticamāk... un tā ir arī 

mūsu enerģētiskā politika... pēc būtības, es teiktu, mēs ejam uz valsti, kurā 

dabasgāzes patēriņš samazinās.  

 

K. Krištopans. Ločmeļa kungs, jūs esat kompetents eksperts savā nozarē. 

Bet vai jūs varat man izstāstīt... paskaidrot cilvēkam, kurš ir ļoti tālu no tā visa... 

kādēļ Rīgā mājsaimniecībām... reģionā, ja mēs skatāmies Baltijas reģionu, 

salīdzinot ar Tallinu un Viļņu... ir visaugstākie tarifi gan elektroenerģijai, gan 

siltumam? Kāda ir jūsu versija, tas skaidrojums? Cik vien primitīvi jūs to varat 

man izskaidrot. 

 

K. Ločmelis. Nu, es droši vien nepiekritīšu, ka mums ir augstākie tarifi. 

Bet, ja mēs runājam konkrēti par siltumapgādi, tad es teiktu, ka šajās trīs 

galvaspilsētās ir dažāda siltumapgādes piegādes struktūra. Viļņā sāk izteikti 

dominēt atkritumu dedzināšana kā tehnoloģija, kur, protams, lielākā daļa no 

izmaksām ir segta, iedzīvotājiem apmaksājot atkritumu izvešanas tarifus. 

Respektīvi, tas ir vēl viens ieņēmumu veids, kā jūs iegūstat ļoti lētu resursu, ko 

dedzināt, lai gan pati tehnoloģija ir dārga. Bet es teiktu, ka vēsturiski dati ir 

liecinājuši, ka ziemas sezonā Lietuvā un Tallinā tarifi ir dārgāki nekā Rīgā. Nu 

tas ir no vēsturiskās perspektīvas. Kā būs šajā apkures sezonā, to rādīs vēsture. 

Bet es jums ieteiktu nointervēt “Rīgas siltumu”, jo mums ir ļoti 

fragmentēta sapratne par to, kas veido vai kādi draiveri virza “Rīgas siltuma” 

tarifu izmaiņas. Vai tur ir vēl kaut kas tāds, par ko mēs nezinām? Tas ir “Rīgas 

siltumam” jāprasa. 

Ja runājam par elektroenerģiju, es teiktu, ka mums caurmērā droši vien... 

mēs strādājam visos tirgos, mums ir caurmērā droši vien saprotama šī tirgus 

konjunktūra. Vēsturiski Igaunijā vienmēr ir bijusi lētāka elektrība tikai tāpēc, ka 

viņi ir pirmie, kas sēž uz Igaunijas lētākā importa. Un līdz mums šī elektrība var 

arī nenonākt. Vienkārši cits stāsts – droši vien Igaunijā tūlīt parādīsies viņu 

obligātā iepirkuma komponente... kur ir dažādas politiskās iniciatīvas... kas tiks 

finansētas no elektroenerģijas lietotājiem. Līdz ar to es teiktu, ka Rīgas 

iedzīvotāji nebūt, manuprāt, neizskatās sliktāk kā citu Baltijas galvaspilsētu 

iedzīvotāji energoresursu ziņā. 
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Sēdes vadītājs. Man ir pilnīgi precīzs ekseļa fails pretī, un es varu 

apgalvot, ka Rīgā ir dārgākais... un tā nav taisnība. Ja mēs ņemam visa gada 

griezumā kopumā par patērēto energoresursu apjomu pret cenu... Rīgā ir 

visdārgākais. Lietuvā un Tallinā ir lētāk. To rāda dati. Nevajag stāstīt pretējo.  

 

K. Ločmelis. Es vienkārši reflektēju uz to, ko “Rīgas siltums” ir stāstījis 

Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijā par iepriekšējo 

apkures sezonu.  

 

Sēdes vadītājs. Bet jūs tikko arī ļoti precīzi, labi parādījāt zināšanas... jūs 

teicāt par atkritumu dedzināšanu, jūs tikko teicāt – tā kā viņi spēj ar atkritumu 

tarifu... tātad tur ir trīs komponentes – atkritumu tarifs, siltums un elektrība... tie 

ir trīs produkti no viena resursa. Jūs tikko pats pateicāt, ka tas ir lētākais un 

efektīvākais veids, kādā veidā panākt lētāku siltumu. 

 

K. Ločmelis. Kulberga kungs, vai jūs gribat vēl vienu energoresursu šajā 

tirgū? Vienkārši... 

 

Sēdes vadītājs. Nē, nē. Es minēju piemēru, to, ka tas pats ir ar gāzi, ja no 

gāzes produkta var trīs resursus notirgot, tas sanāk lētāk... nevis vienu. Un tieši 

tas piemērs, jūs pats tikko teicāt, kāpēc tur ir šāds piemērs. Tieši tāpēc, ka 

izmanto, pārdod vairākus produktus no viena resursa. 

 

K. Ločmelis. Droši vien tas būtu salīdzināms, ja mums kāds gāzi par velti 

uzdāvinātu. Un CO2 kvotas. Protams, neesmu eksperts atkritumu dedzinātavā, 

bet vēsturiski es esmu pētījis šo staciju (nosacīti) biznesa plānus. Pārsvarā 

gadījumu kāds piemaksā, lai šos atkritumus sadedzinātu. Vai arī šis resurss ir par 

nulles cenu vai ļoti zemu cenu. Bet analogs būtu, ja mums gāzi kāds uzdāvinātu. 

Manuprāt, tas ir analogs.  

 

Sēdes vadītājs. Jā, Jurģi. 

 

J. Klotiņš. Jurģis Klotiņš, “Nacionālās apvienības” deputāts. Tas 

jautājums ir varbūt drusku sarežģīts, bet es lasīju... arī jūsu minēto siltuma 

akumulācijas sistēmu jeb to siltuma akumulatoru, ko TEC-2 uzstādīja 

2021. gadā. Un toreiz arī presē bija rakstīts, ka tātad palielinās Rīgas 

siltumapgādes drošumu, nodrošinās zemāku siltumu un elektroenerģijas cenu, 

zemāku siltuma cenu. Tātad ieguvēji būs sabiedrība, valsts un “Latvenergo”... 

un veicinās enerģētisko konkurētspēju. 

Jautājums ir, kā jūs vērtējat tās investīcijas, kas tika ar Eiropas fondu 

naudu finansētas, lai šo siltumakumulācijas sistēmu izveidotu, starp citu, lielāko 

Baltijā, kā tolaik vismaz izskanēja. Kā jūs vērtējat to investīciju atdevi šībrīža 

kontekstā, ņemot vērā Rīgas stratēģiju, ko jūs arī minējāt, cik saprotu, starp 

rindām kritizējot, ka tur palielina šo atjaunojamo energoresursu īpatsvaru 

ražošanā... kas nav gāze... šķeldu palielina visdrīzāk... kā šobrīd tas izskatās no 

jūsu puses? Vai tur gadījumā nav pretruna starp Rīgas plānu, kas pieņemts 
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2022. gadā, un tām izmaiņām, kas tika veiktas Saeimā Enerģētikas likumā 

2024. gadā, ka šo atlikumsiltumu... nu, ieviest vairākus jaunus tos 

atlikumsiltumus? Viens no tiem komponentiem grozījumos... Kā tas tagad 

izskatās no jūsu uzņēmuma puses?  

 

K. Ločmelis. Jā, ja drīkst par akumulatoru... jāatzīst, ka tas šībrīža 

siltumtirgus regulējums, kad tas pārgāja uz nedēļas tirgiem, uz dienas tirgiem... 

ir būtiski palielinājis šī akumulatora izmantošanu un utilizāciju. Un tas ir atstājis 

pozitīvu efektu arī uz rīdziniekiem un patērētājiem. 

 Es jau te mēģināju iestarpināt, bet es varbūt izstāstīšu vairāk. Problēma 

ar nedēļas tirgu bija tāda, ka akumulatora ietilpība ir 550 megavatstundas, un, ja 

jūs to izdalāt uz nedēļu, vidējā slodze, manuprāt, sanāk 3,3 megavati. Kas ir kaut 

kas tāds, kas droši vien priekš mūsu TEC-2 skaitītāja ir kļūdas robeža... 

iespējams. Nu, es tā vulgarizēju, bet pēc būtības tas ir apjoms, kas tā kā nav 

piemērots “Rīgas siltuma” tirgum. 

Pārejot uz dienas tirgu, arī situācijā, ka TEC ir apstājies, bet mums 

akumulators ir uzlādēts – nu  tāpēc, ka ražoja vairāk elektrību, mēs varējām 

akumulatoru uzlādēt –, mēs šo akumulatoru piedāvājam arī pēc tam tajā dienas 

tirgū izlādējot. Protams, tie vairs nav tie milzīgie apjomi, ko TEC var nodrošināt. 

Bet mēs ar šādu akumulatoru piedāvājam vēl nākamajās divās dienās... joprojām 

spējam, teiksim, izrādīt šo konkurences spiedienu citiem ražotājiem. Un no tā 

iegūst... nosacīti “Rīgas siltums” iepērk lētāku siltumu ne tikai no mums, bet arī 

no pārējiem, jo ir šis konkurences spiediens arī tad, kad TEC negriežas, bet 

izlādējas akumulators. Un tas ir rezultējies arī šajos dienas tirgus rezultātos. Tur 

tie ir mūsu apjoma ziņā nelielie piedāvājumi, kas nāk no akumulatora, to 

izlādējot... ir atstājuši iespaidu arī uz kopējo sistēmu. 

Ja mēs runājam par Rīgas valstspilsētas politiku, tas ir jautājums droši 

vien... ne velti mēs laikam esam beidzot uzaicināti šajās darba grupās strādāt... 

Tas ir droši vien tiešām jautājums, kā Rīga redz... Ja virsmērķis ir dekarbonizēt 

visu šo piegādes ķēdi, tad droši vien TEC loma mazināsies, jo mūsu valstī nav 

tik daudz biometāna pieejams, lai tagad visu šo apjomu aizstātu ar biometānu, 

visu metānu ar biometānu. 

Savukārt ūdeņraža tehnoloģijas laikam sākotnēji izskatījās ļoti 

pievilcīgas, bet arī jau Eiropas Savienības revīzijas iestādes atzīst, ka izpildīt 

Eiropas Savienības (nosacīti) ūdeņraža plānus un domāt, ka ūdeņradis spēs 

aizstāt dabasgāzi jeb šo metānu izmaksu efektīvā veidā, manuprāt, šobrīd ir 

utopija. 

Līdz ar to, ja dekarbonizējamies, tad TEC loma mazinās. Ja Rīga joprojām 

redz, ka primārais vai lielākā vērtība ir mazākas emisijas, mazāks primāro 

resursu patēriņš, tad TEC ir loma pilsētas siltumam. Nu, tas ir prioritāšu 

jautājums. 

 

J. Klotiņš. Es pareizi saprotu, ka tātad šī siltuma akumulācijas tvertne 

pierāda savu efektivitāti tajā dienas tirgus ciklā? Nedēļas tirgū tas nav tas 

instruments. Un jūsu, “Latvenergo”, vienīgā tvertne ir pie TEC-2. Vai arī pie otra 

TEC ir? 
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K. Ločmelis. Mums, teiksim tā, izstrādes stadijā ir dažādi projekti, tai 

skaitā attiecībā uz siltumapgādi. Viens no tiem, protams, ir vēl viens 

akumulators. Bet es teiktu, ka tie ir izvērtēšanas stadijā, tur ir jāsaprot biznesa 

(Nav saklausāms.)...  

 

J. Klotiņš. Un jums kā speciālistam... man nav zināms... vai citiem 

ražotājiem arī šādas akumulācijas tvertnes ir? Šķeldas katlu mājām vai...  

 

K. Ločmelis. Jelgavā “Gren” ir. 

 

J. Klotiņš. Jelgavā, ja? Laikam arī Salaspilī, man liekas, bija projekts, ko 

attīstīja. Bet Rīgas ražotājiem, labā krasta ražotājiem laikam nav, cik man 

zināms. Vai es kļūdos? 

  

K. Ločmelis. Nav, jo nav arī tādas nepieciešamības, jo līdz šim 

“Latvenergo” ir bijis labs akumulators. Nevienam jau nav bijis jānodarbojas ar, 

teiksim, regulēšanas nepieciešamību, kas ir neizbēgami, temperatūrai 

svārstoties. Šādu akumulatora funkciju nepārtraukti visu laiku.. un arī šobrīd 

dara “Latvenergo”. Jo tas... kā lai tehniski izstāstu... “Rīgas siltums” jau mums 

neuzdod – strādājiet ar 50 megavatu jaudu. Uzņēmums mums pasaka: jums 

atnāks ūdens, un jūsu uzdevums ir tad, kad tas no jums iet prom... ūdenim ir jābūt 

tādā temperatūrā un spiedienā. Tas ir vienkārši mūsu uzdevums, tas ir tā kā 

frekvenci turēt. Un cik tam tiks iztērēts megavatstundu... tas ir tas, cik mēs 

saražosim. 

 

J. Klotiņš. Nu jā, tad bez šīs tvertnes... ja nebūtu šī tvertne, tad 

konkurences spiediens arī nebūtu uz šķeldas ražotājiem? Tad, iespējams, mums 

būtu kaut kas cits ar cenām Rīgā nekā tagad. 

  

K. Ločmelis. Nē, teiksim tā, šis akumulators sevi, manuprāt, vislabāk kā 

reiz pierāda tajās situācijās... un arī šobrīd mums ir situācijas, kad mums neviens 

no blokiem nestrādā. Vakar bija tāda situācija. Bet, ja akumulators pirms tam ir 

bijis uzlādēts, tas var divas dienas piedalīties nākamās dienas tirgū, radot šo 

konkurences spiedienu. Un līdz ar to, jā, tas tagad beidzot ir atradis sev vietu tajā 

dienas tirgū. Jā, efekts ir... gan mums efektīvāk, gan rīdziniekiem, jo vienkārši 

tas siltums no šī akumulatora ir lētāks nekā... respektīvi, tas tirgus... 

Hipotēze man tāda, ka tirgus rezultāts... bez akumulatora būtu bijušas 

augstākas cenas nekā ar akumulatoru.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs vienkārši varat migrēt un mīkstināt to režīmu. 

Tev bija jautājums.  

 

K. Krištopans. Nu jā, tie vienkāršākie jautājumi... paši pēdējie. Tā 

pavisam vispārinot, tā kā es tiešām neesmu tehnisks cilvēks un es atšķirībā no 

klātesošajiem neesmu Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas 
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komisijā, bet Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijā... Mēs no Padomju 

Savienības esam mantojuši infrastruktūru. Pareizi? Gan TEC, gan HES. Man, tā 

vispārīgi domājot, liktos, ka tam jau vajadzētu būt kaut kādai priekšrocībai 

attiecībā pret to pašu Igauniju un Lietuvu. Vai, citiem vārdiem sakot, cik tad 

mums būtu tie tarifi lieli, ja mums nebūtu ne TEC, ne HES? Vai tad tiešām sanāk 

tā, ka mēs nekādu labumu no tā visa nespējam gūt reģionā? Angliski tas vārdu 

savienojums – competitive advantage. Mums tiešām tas neko nedod?  

 

K. Ločmelis. Jā, nu jāsaka, ka droši vien no siltumapgādes... tas padomju 

mantojums, kas mums ir no siltumapgādes, ir droši vien vēl daži veci ūdens 

sildāmie katli, kas ir palikuši, kas ir spējīgi rezervēt ļoti aukstā laikā... piestrādāt 

siltumu. Visi energobloki ir nomainīti, visos HES hidroagregāti ir jau nomainīti. 

Līdz ar to es teiktu, ka mums padomju mantojums, iespējams, ir joprojām 

sistēma. Es neesmu speciālists varbūt “Rīgas siltuma” jautājumos – cik daudz no 

sistēmas viņi jau ir atjaunojuši uz modernām, rūpnieciski izolētām caurulēm –, 

bet, pieņemsim, tādā pilsētā kā Liepāja, kur mēs esam akcionāri, viss ir atjaunots. 

Viss ir atjaunots, un tas dod efektu. Liepājā neviens nesūdzas par tarifu.  

 

Sēdes vadītājs. Okei. Man pēdējais jautājums no manas puses.  

Jūs minējāt par dienas tirgu. Vai nebūtu bijis daudz, daudz labāk, ja šāds 

dienas tirgus režīms būtu bijis no paša sākuma? Es domāju, tas nebūtu devis to 

efektu... gan rīdziniekiem konkurētspēju audzējot... rezultātā lētāku tarifu 

iegūtu... gan jums strādāt labākā režīmā, ka jūs varētu plānot savu produktu, 

piedāvāt veselīgākus... labāk izvietot “Nord Pool”  biržā un citur? 

  

K. Ločmelis. Kulberga kungs, jums ir taisnība. Par dienas tirgu mēs jau 

esam runājuši, kā jau es minēju savā ievadā, jau sākot ar to brīdi, kad mēs 

strādājām ar Konkurences padomi par otro vienošanos. 

Diemžēl mums par nožēlu... var jau būt, ka kopumā visā visumā tas ir bijis 

labs jautājums. Bet, no mūsu skatpunkta skatoties, diemžēl šis jautājums 

neatrisinājās līdz 2024. un 2025. gada apkures sezonai. Vai kāds no tā ir ieguvis 

un līdz ar to ir ieguvusi kopumā tautsaimniecība no tā, ka ir lielā konkurence? 

Tas droši vien ir jautājums. Tie, kas to vērtē... cik es atceros, 2024. gada 

Konkurences padomes novērtējumā par tirgu jautājums, vai saīsināt 

tirdzniecības periodu no nedēļas uz dienu, tika vērtēts, un Konkurences padomes 

vērtējumā bija, ka tas nav konkurenci veicinoši. Līdz ar to jāatstāj nedēļas tirgus. 

Konkurences padome uzskatīja, ka saīsināt periodu no nedēļas uz dienu 

nav konkurenci veicinoši. Tāds bija viņu secinājums, ko viņi ir atstājuši savā 

tirgus apskatā.  

 

Sēdes vadītājs. Tas mani pārsteidz. Kā jūs nokomentētu to, ko 

Konkurences padome publiski... Es piedalījos Rīgas domes Mājokļu un vides 

komitejas sēdē, kurā Konkurences padomes pārstāvis teica, ka jūs pielietojat 

plēsoniskas cenas.  

Plēsoniskas cenas ir negatīvi? Vai tas nav tas, ko rīdzinieks gribētu 

redzēt?  
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K. Ločmelis. Plēsonīgas cenas – tas ir konkurences termins. Un, lai cena 

nebūtu plēsonīga, cenai jāpārsniedz long run average incremental costs, 

respektīvi, šīs ilgtermiņa vidējās papildu izmaksas. Lai mūsu cenas nebūtu 

plēsonīgas, mums ir jāievēro mūsu pēdējā vienošanās.  

 

Sēdes vadītājs. Nu, tātad jums ir vienošanās? 

 

K. Ločmelis. Nu, apņemšanās. Tā nav vienošanās. Tā ir apņemšanās. 

Mūsu pēdējā apņemšanās, ka mūsu cenas nekad nebūs zem šī plēsonīgo cenu 

līmeņa atzīmes. Nu, kā to saprot Konkurences padome – vai tā ir vai nav –, to 

mēs nevaram vērtēt. To var vērtēt tikai Konkurences padome.  

 

Sēdes vadītājs. Tātad tas nozīmē, ka pirms šī jūs varējāt piedāvāt zemas 

cenas tirgū. Pirms šī izlīguma, mutiskā izlīguma. 

 

K. Ločmelis. Izmeklēšana vai nosacīti jautājums, ko Konkurences 

padome ar mums mēģināja noskaidrot, kā reiz ir, vai mūsu piemērotās cenas ir 

plēsonīgas un tādā veidā neatbilst Konkurences likuma 13. pantam.  

Nu, šķiet, kamēr mēs sakām, ka tās ir virs šīs līmeņa atzīmes, tām 

nevajadzētu būt plēsonīgām, bet droši vien specifiski par terminiem, par to, kā 

Konkurences padome to vērtē un pārbauda, ir jājautā Konkurences padomei. 

Respektīvi tas, ko mēs no savas puses izdarījām, – mēs piekritām, ka šī līmeņa 

atzīme ir tā līmeņa atzīme, ko mēs ievērosim, un to mēs arī konsekventi šobrīd 

darām. 

Plēsonīgu cenu koncepts pēc būtības paredz, ka mēs nedrīkstam noteikt 

tādu cenu līmeni, kuru vienlīdz efektīvi, bet mazāki ražotāji, kas neatrodas 

dominējošā stāvoklī, ekonomiski nevar panest. Pēc būtības tas ir konkurenci 

aizsargājošs elements.  

 

Sēdes vadītājs. Tomēr neviens tā līdz galam nav spējis ne paskaidrot, ne 

saprast.  

Paldies. Es sēdi slēdzu. Gan jau tiksimies pēc tam, kad mums būs papildu 

informācija.  

Paldies. 


