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Parlamentārās izmeklēšanas komisijas par Rīgas valstspilsētas 

centralizētās siltumapgādes sadārdzinājuma iemesliem un enerģētiskās 

drošības riskiem nākotnē sēde  

2025. gada 17. decembrī 

 

Sēdi vada komisijas priekšsēdētājs 

Andris Kulbergs. 

 

Sēdes vadītājs. Kolēģi, varam sākt. Šodien mums ir trešā izmeklēšanas 

komisijas sēde. Sēdi varam pasludināt par atklātu. Lūdzu, tad piesakās visi, kas 

ir klātesoši... Sāksim no tevis, Kristap. 

  

K. Krištopans. Kristaps Krištopans – klātesošs.  

 

A. Saļimovs. Amils Saļimovs – klātesošs.  

 

V. Maslovskis. Valdis Maslovskis – klātesošs.  

 

J. Klotiņš. Jurģis Klotiņš – piedalās.  

 

Sēdes vadītājs. Tad mūsu kvorums ir. Mēs sēdi varam sākt. 

Mums šodien ir tikšanās ar Sabiedrisko regulatoru – vadību. Alda Ozola 

mums ir klātesoša. Jānis Miķelsons un Aivis Reinholds. Un Rota Šņuka bija 

pieteikta, bet (A. Ozola: “Attālināti.”)... attālināti. Okei.  

Tad, ievērojot Parlamentārās izmeklēšanas komisijas likuma 11. pantu, kā 

komisijas priekšsēdētājam man ir pienākums atgādināt, ka persona par apzināti 

nepatiesu paskaidrojumu vai apzināti nepatiesu atzinumu, vai apzināti nepatiesu 

tulkojumu, kā arī par atteikšanos dot paskaidrojumus, atzinumu vai tulkojumu 

parlamentārās izmeklēšanas komisijai, kā arī par piespiešanu dot nepatiesu 

paskaidrojumu, atzinumu vai tulkojumu saucama pie kriminālatbildības.  

Tad, jā, mums ir sagatavots neliels materiāls. Arīdzan mēs esam saņēmuši 

no jums vēstuli burtiski tik tikko. Nepaspēja vēl neviens iepazīties ar to, tai skaitā 

arī es. Tad jautājumi, ar ko mēs gribējām strādāt... šeit ir, lai klātesošie kolēģi ir 

informēti... tad Regulatoru regulē likums, un likumā svarīgi punkti ir sekojoši. 

Pirmais mērķis. Tātad šī likuma mērķis ir nodrošināt iespēju saņemt 

nepārtrauktus, drošus un kvalitatīvus sabiedriskos pakalpojumus, kuru tarifi, 

cenas atbilst ekonomiski pamatotām izmaksām, kā arī veicināt attīstību un 

ekonomiski pamatotu konkurenci regulējamās nozarēs. Tas ir viens. 

Otrais. Savukārt 5. pants saka, ka pakalpojumu regulēšanas pamatprincips 

ir “izpilda šajā likumā noteiktās funkcijas, pieņem lēmumus un izdod 

administratīvos aktus, lai aizstāvētu lietotāju intereses un veicinātu sabiedrisko 

pakalpojumu sniedzēju attīstību saskaņā ar  taisnīguma, atklātības, neitralitātes, 

vienlīdzības un proporcionalitātes principiem”. Tie ir galvenie, manuprāt, uz 

siltumu it īpaši attiecināmie punkti, pēc kuriem vadīties. Un... es atvainojos.  Un 

mums ir par Sabiedrisko pakalpojumu regulatoru... šeit ir svarīgs arī 9. pants. 

Pilda šādas funkcijas: nosaka tarifu vai tarifu augšējās robežas aprēķināšanas un 
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noteikšanas metodiku, kā arī tarifu vai tarifu augšējās robežas piemērošanas 

kārtību, ja nozares speciālie likumi neparedz citus tarifu noteikšanas principus. 

Un 5. – sekmē konkurenci regulējamajās nozarēs un uzrauga sabiedrisko 

pakalpojumu atbilstību licences nosacījumiem. 

Šie ir tādi likuma ietvara punkti, kas ir Regulatoram par pienākumu. Un 

šeit es gribētu jums... es jums biju arī izsūtījis, bija arī publikācijā “Ir”, kurā 

diezgan pats “Rīgas siltums”... valde bija publicējusi šo informāciju par to, ka 

energokrīzes apstākļos bija būtiska siltuma apjoma izmešana atmosfērā... vai 

caur šo te... gan kondensācijas un koģenerācijas režīmā izmests atmosfērā... 

kondensācijas, pareizāk sakot... un arīdzan daudzi parametri te bija minēti, par 

ko mēs šobrīd daudz arī diskutējam. Un bija noteikts... te arī bija citāts no 

turienes, ka “neērta patiesība iekšējā liecība – visa TEC radītā siltumenerģija tika 

bezkaislīgi izsviesta atmosfērā”... konkrētajā laika sprīdī, kad tas bija publicēts.  

Šeit arīdzan norāda uz to, ka pats “Latvenergo” 2024. gada 19. maijā ir 

publicējis ļoti labu... “Nekā personīga” ir ļoti labs sižets, kurā ir intervēts 

“Latvenergo” arīdzan, TEC tehniskais direktors, kurš arī norādīja uz to apjomu, 

ka 180 tūkstoši, gandrīz 180 tūkstoši, megavatstundu... te ir kļūdiņa vienkārši 

pašā tekstā, te ir megavati minēti... stundu ir izmesti atmosfērā no 370 

tūkstošiem, kas vispār bija ražoti, bet šie bija lietderīgi paņemami. Tātad tas bija 

veikts mērījums no tā, cik Rīga tajā mirklī varēja paņemt. Skaidrs, ka TEC saražo 

vairāk elektrību un siltums paliek pāri. Tas ir dabīgi. Bet no tā, kas bija potenciāli 

nododamais, bija šis apjoms, kas bija paralēli izlaists. Tas bija laikā, kur arī tika 

minēts, ka mēs vēl dzīvojam energokrīzes apstākļos.  

Lūk, un šinī gadījumā lēts atlikumsiltums tika aizstāts (tas ir no 

publikācijas) ar dārgu... dārgāku un dārgu šķeldas siltumu salīdzinoši ar 

atlikumsiltumu, kas vienkārši tika izlaists. Tātad bija radīts papildu jauns... 

dedzināts siltums. Šeit, kā bija rakstā rakstīts, tas izmaksāja rīdziniekiem tikai 

tajā septembra mēnesī 2023. gadā... vienā mēnesī aptuveni 1,5 miljonus eiro. 

Tad tas nav tāds nu siltumiņš, ko tāpat nu saražoja, nu nekas, ka viņš palaidās 

gaisā, tas bija tik... Jo es vēršu jūsu uzmanību, mēs paši visi Saeimā lēmām par 

atbalsta mehānismiem iedzīvotājiem par sadārdzinātu siltuma tarifu. Tātad 50 

procentus no tarifa sedza budžets, kurš, atgādināšu, aizņēmās naudu 

starptautiskos... aizņēmējiem, lai segtu šīs vajadzības.  

Un vienlaicīgi... Šeit ir tādi jautājumi, ar ko es gribēju uzsākt šo diskusiju. 

Kad tieši jūsu organizācija, Regulators, uzzināja, ka “Rīgas siltuma” 

sistēmā notiek liela apjoma siltuma enerģijas izmešana atmosfērā, kamēr tiek 

iepirkts ievērojami dārgāks cits siltums? 

 

A. Ozola. Labdien, cienījamie komisijas deputāti! Un jā, paldies par 

uzaicinājumu un iespēju būt šeit un skaidrot gan šos, gan citus jautājumus, arī, 

kas ir publiskajā telpā izskanējuši, un arī Tautsaimniecības, agrārās, vides un 

reģionālās politikas komisijā iepriekš un arī Vides, klimata un enerģētikas 

apakškomisijā. Centīsimies arī šodien skaidrot gan šo ietvaru un to rāmi, kādā 

Regulators darbojas. Jo, protams, pilnīgi precīzi, kā jūs iezīmējāt, Regulatoram 

ir saistošas likuma normas par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem, bet arī 

nozares normatīvais regulējums, it īpaši siltumenerģijas kontekstā, tas ir, 
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Enerģētikas likumā noteiktās normas. Un, es domāju, arī nonāksim gan līdz 

49. pantam un citiem apsvērumiem, gan arī ekonomiskā pakāpeniskuma principa 

ievērošanai.  

Attiecībā uz šo varbūt pirmo jautājumu, jūs jau arī pieminējāt sēdes 

sākumā, jā, esam šodien arī sagatavojuši rakstiskas atbildes, jo bija saņemti divi 

jautājumi no komisijas. Es saprotu... jā, jo termiņš bija šīs nedēļas beigas, bet 

uzskatījām par nepieciešamu jau līdz sēdes sākumam sagatavot, iesniegt. Bet 

saprotam, ka neesat varējuši iepazīties. Tādēļ esam gatavi arī paskaidrot šobrīd 

sīkāk. Un, protams, ja būtu vēl arī citi papildinoši jautājumi, esam gan gatavi 

nākt klātienē skaidrot, gan arī rakstiski sniegt izsmeļošas atbildes uz šiem un 

citiem jautājumiem. Bet varbūt tad, pārejot pie jau jūsu iezīmētiem jautājumiem 

šobrīd, kas ir uz ekrāna, tad aicināšu kolēģi turpināt.  

Paldies.  

 

J. Miķelsons. Jā, paldies. Faktiski mums bija iespēja arī noklausīties 

pieejamo diskusiju no iepriekšējās Saeimas komisijas, kur “Latvenergo” sniedza 

skaidrojumu. Līdz ar to daļēji jāatvainojas, ka varbūt kāda informācija pārklājas. 

Bet, tā kā jautājums ir par to TEC tehnoloģisko pusi, tad sanāk, ka mums ir 

jāizstāsta arī no savas puses, kā tas darbojas un cik lielā mērā Regulatoram ir 

iesaiste šī procesa uzraudzībā.  

Tas būtiskais aspekts šeit ir tas, ka Enerģētikas likums iekļauj arī 

definīcijas un normas, kas apraksta to tehnisko un enerģētisko pusi par to, kādā 

veidā darbojas pakalpojumu sniegšana.  

Šajā gadījumā tātad būtiskais ir Enerģētikas likuma 3. pants, kura otrā 

daļa saka, ka viens no likuma mērķiem ir nodrošināt enerģijas lietotāju efektīvu, 

drošu, kvalitatīvu apgādi ar enerģiju pieprasītajā daudzumā un par pamatotām 

cenām. Attiecīgi tā būtiskā nozīme šeit ir tam, ka enerģija ir jāpiegādā 

pieprasītajā daudzumā. 

Attiecībā uz TEC darbību ir divi enerģijas veidi – gan elektrība, gan 

siltums –, par kuriem abiem ir tirgū noteikts pieprasījuma apjoms, kādā apmērā 

šī enerģija ir iekārtu kopumam jāizstrādā. 

Esam arī iesniegtajās rakstiskajās atbildēs paskaidrojuši, ka attiecībā uz 

“Latvenergo” TEC, tātad Rīgā jau darbojas TEC-1 un TEC-2. 

TEC-1 pamatā darbojas koģenerācijas režīmā. Tas nozīmē, ka tajā brīdī, 

kad iekārta strādā, tiek saražota elektroenerģija tik, cik ir iespējams pārdot 

elektroenerģijas tirgū, kur cena un pieprasītais apjoms tiek noteikts atbilstoši 

biržas mehānismam. Līdz ar to faktiski biržas mehānisms šobrīd 15 minūšu 

intervālam (iepriekšējos periodos – stundas intervālam) dod tirgus pieprasījuma 

signālu, par kādu cenu, kādu apjomu “Latvenergo” TEC-1 var saražot. Un 

attiecīgajā periodā tad tiek ražots arī siltums. Un siltums koģenerācijas režīmā 

tiek nodots Rīgas pilsētas siltumapgādes sistēmai. 

Savukārt attiecībā uz TEC-2 tehnoloģiskās iespējas ir plašākas. TEC-2 

esošie bloki jau no to projektēšanas brīža ir veidoti tā, lai varētu efektīvi 

darboties arī kondensācijas režīmā. Un iepriekšējā reizē “Latvenergo” stāstīto 

faktiski vēl varētu papildināt, ka tajā brīdī, kad tika veikta pirmā bloka 

rekonstrukcija, izbūvēts TEC-2 pirmais bloks, kas ir jau no 2008. gada darbībā, 
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tas tika veidots brīdī, kad energosistēmā tika plānots, ka pēc Ignalinas 

atomstacijas slēgšanas Lietuvā reģionā var veidoties elektroenerģijas deficīts. 

Attiecīgi pamatuzdevums šai stacijai bija spēt nosegt elektrības pieprasījumu 

tirgū ne tikai Latvijas mērogā, bet plašākā mērogā. Un, no tā izejot, arī tika 

izvēlēti stacijas darbības parametri, lai tā varētu darboties atbilstoši elektrības 

pieprasījumam neatkarīgi no tā, vai konkrētā brīdī siltums pilsētas siltumapgādes 

sistēmai ir nepieciešams vai nav. 

Tātad faktiski iekārtas tika pasūtītas, projektētas, uzstādītas ar tādu darba 

režīmu, lai varētu ražot tikai elektrību, ja šāds pieprasījums ir. Faktiski 

2009. gadā, kad Ignalinas stacija tika slēgta, tas sakrita ar īpašumu burbuļa 

plīšanu, krīzi, diezgan lielu pieprasījuma samazinājumu gan Latvijā, gan 

Lietuvā, gan Igaunijā, un no Ignalinas stacijas slēgšanas nekādi lieli 

satricinājumi elektrības tirgū nebija. Tas neradīja kaut kādu papildu spiedienu 

cenu kāpumam vai fizisku enerģijas nepietiekamību. Bet TEC savukārt ieņēma 

šo vietu tirgū, lai varētu nosegt visu to pieprasījumu, kas veidojās. Principā kopš 

2009. gada Lietuvas energosistēma ļoti bieži ir deficītā un ir atkarīga no tā, kādā 

veidā elektrību ir iespējams importēt. Šobrīd tas bija pieejams no... 

 

Sēdes vadītājs. Drīkst? 

 

J. Miķelsons. Jā, droši.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs teicāt, ka TEC tika modernizēts un būvēts ar nolūku 

praktiski tikai elektrībai un neņemot vērā šo... 

 

J. Miķelsons. Es līdz tam tikšu. 

 

Sēdes vadītājs. Jūs vienkārši tā pieminējāt, ka tas... 

 

J. Miķelsons. Jā. Attiecīgi tie iekārtas darbības parametri bija izvēlēti tā, 

lai iekārta varētu efektīvi darboties elektrības tirgū arī periodos, kad siltums nav 

vajadzīgs. Un mēs to esam novērojuši vēl salīdzinoši nesen, teiksim, trīs četrus 

gadus atpakaļ, vasaras periodā, kad beidzās augsta ūdens pietece Daugavā un 

vairs nav pieejama hidroizstrāde, tad parasti tās ir bijušas TEC iekārtas... TEC-2 

viens vai otrs energobloks, kas tiek darbināts vasaras mēnešos, lai nosegtu 

nepieciešamo elektrības apjomu sistēmas stabilai darbībai. Tagad, pēdējos trīs 

gadus, kopš ir būtiski pieaudzis saražotās saules enerģijas apjoms ne tikai 

Latvijā, bet arī plašākā reģionā, faktiski TEC nozīmība ir mazinājusies. TEC 

iekārtas strādā tikai daļu no vasaras mēnešiem un ar nepilnu jaudu. 

Principā visu periodu no 2009. gada līdz 2021., 2022. gadam TEC ir bijusi 

ļoti būtiska nozīme nosegt vasaras periodu elektrības pieprasījumu brīdī, kad nav 

nepieciešamība pēc siltuma un elektrības vienlaicīgas ražošanas, un mēnešos, 

kad nav pietiekama hidroizstrāde. Tā ka faktiski, no tā viedokļa skatoties,  

TEC-2 ir no paša sākuma projektēts un veidots kā stacija, kura var ražot 

elektrību, neizmantojot siltumu vispār. 
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Līdz ar to tajā vietā, kur šobrīd ir TEC-2 bloks, jau pastāvēja no padomju 

laikiem vēl saglabātā siltuma dzesēšanas torņa sistēma, kur visu lieko 

siltumenerģiju iespējams dzesēt atmosfērā, lai varētu ar maksimāli efektivitāti 

ražot elektrību.  

 

Sēdes vadītājs. Bet vai tad tas ir loģiski tā domāt, ka... nav vajadzīgs 

domāt par siltumenerģiju, jo tas pasūtījums,  redzam vēsturiski... “Rīgas siltums” 

jau pats pasūtīja jaudas tieši “Latvenergo”, lai tās būtu un būtu pieejamas. Tātad 

“Latvenergo” jau ir izpildījis šos uzdevumus no pasūtījuma no “Rīgas siltuma”.  

 

J. Miķelsons. Un tas ir tas nākošais aspekts, ka paralēli elektrības 

pieprasījumam TEC-2 bloka darbība ir projektēta tā, lai varētu nodrošināt arī 

siltuma pieprasījuma segšanu gan tajos brīžos, kad ir iespējams darbināt iekārtu 

koģenerācijas režīmā un ražot vienlaicīgi siltumu un elektrību, gan arī tajos 

periodos, kad elektrība nav pieprasīta tirgū. Attiecīgi sanāk, ka ir koģenerācijas 

iekārta, kura var strādāt pilnībā kondensācijas režīmā, daļēji kondensācijā, 

koģenerācijā vai pilnībā koģenerācijas režīmā. Un papildus tam vēl ir ūdens 

sildāmie katli, kas spēj nodrošināt siltuma pieprasījumu gadījumos, kad elektrība 

nav tirgū nepieciešama, kad ir, piemēram, pavasara palu periods, ir daudz 

hidroenerģijas un cena ir zema vai ir iespējams lētāks enerģijas imports no citām 

valstīm un pie konkrētā brīža gāzes cenas ražot elektrību nav rentabli, tad 

attiecīgi biržā TEC piedāvājums netiek akceptēts, elektrība ražota netiek, un ir 

svarīgi, ka šis iekārtu komplekss spēj nodrošināt arī siltuma ražošanu.  

 

Sēdes vadītājs. Tad mēs nonākam te pie viena maza absurda. Ja no gāzes 

produkta var saražot... no vienas gāzes... iepirktā var saražot divus produktus un 

tos pārdot, tas ir lētāk pašizmaksā, nekā domāt, ka tikai elektrībā... tad tas ir 

dārgāk pašizmaksā. Izstrādāt tavus produktus sanāk lētāk... abi divi... un tādā 

veidā tu vari piedalīties biržā biežāk, tu vari konkurētspējīgāk piedalīties biržā. 

Bet, ja tu apriori jau zini un saproti, ka tev nav un nebūs koģenerācijas produktu, 

tad tā pašizmaksas cena ir augstāka un stipri augstāka. Tev ir kondensācijas 

režīms. Tad priekš kam vajadzēja būvēt koģenerācijas režīmu, ja praktiski 

šobrīdējais modelis līdz šim – līdz šim – nodrošināja to, ka... “Latvenergo” mums 

to jau pateica – ka viņi nevarēja piedalīties... trīs gadus pat nepiedalījās. Tas 

nozīmē trīs gadus investētā iekārtā, kam bija paredzēts strādāt tādā režīmā... tā 

nemaz nestrādāja.  

 

J. Miķelsons. Par šo darba režīmu. Kā es jau norādīju, ir atsevišķi gada 

periodi, kad ir racionāli izvēlēties vienu, otru vai trešo režīmu. Tātad tipiskā 

apkures sezonas laikā, kad ir liels siltuma pieprasījums, ir skaidrs, ka iekārta var 

darboties koģenerācijas režīmā, jo siltumam būs noiets. Savukārt tas, kas varbūt 

no jūsu puses tagad izskanēja, ka nepiedalās, attiecas uz daļu no “Rīgas siltuma” 

iepirktā apjoma. Mums tad būtu jālec  uz Enerģētikas likuma 49. pantu, kurā ir 

atrunāta kārtība, kādā veidā darbojas šī siltuma pieprasītā apjoma aizpildīšana ar 

konkrētiem siltuma ražotāju piedāvājumiem, kas nozīmē, ka siltuma operators ir 

tas, kurš veido iepirkumu kārtību un izvēlas vispirms lētāko pieejamo avotu un 
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pēc ekonomiskā pakāpeniskuma principa tātad nosedz to apjomu, kas ir 

nepieciešams, lai pieprasīto siltuma apjomu aizpildītu. 

 

Sēdes vadītājs. Okei, bet jūs... par pirmo jautājumu. Kad tieši jūs, 

Regulators, uzzinājāt, ka siltumapgādes sistēmā notiek liela apjoma siltuma 

izmešana atmosfērā?  

 

J. Miķelsons. Kā es jau teicu, teiksim, vasaras mēnešos tas bija pilnīgi 

neizbēgami. Arī šogad ir vasaras mēnešos ir bijušas stundas un dienas, kad TEC 

strādā ar tik lielu izstrādi, cik ir pieprasīts elektrības tirgū, bet tas siltums 

vienkārši kopumā Rīgas pilsētai nav vajadzīgs vasarā tik daudz.  

 

Sēdes vadītājs.  Es personīgi esmu pieredzējis arī ziemas periodā, ka tas 

notiek.  

 

J. Miķelsons. Ir bijis arī ziemas periodā. Jā, bet...  

 

Sēdes vadītājs.  Un regulāri tas notiek. Un paralēli skursteņi... gan šķeldas 

skursteņi, gan TEC skurstenis strādā pilnībā ziemas apstākļos.  

 

J. Miķelsons. Tā ka šeit ir jautājums par siltuma iepirkšanas sistēmu. Tas, 

kas mums darbojas kopš 2004. gada... 

 

Sēdes vadītājs. Bet jūs nenoliedzat, ka siltums tiek izpūsts gaisā?  

 

J. Miķelsons. Tas tiek dzesēts, lai iekārtas var darboties elektrības 

pieprasījumam. Loģiski.  

 

Sēdes vadītājs. Nē, nē, tā ir tehniska atbilde, bet tas tiek izpūsts gaisā. 

 

J. Miķelsons. Es saprotu – no jūsu puses drīzāk tā būtiskā tēma ir, vai 

paralēli tiek izmantots cits siltuma avots... 

 

Sēdes vadītājs. Jā. 

  

J. Miķelsons. ...tajā brīdī, kad no koģenerācijas ir atlikums. Tā ka šeit es... 

es tūliņ pie tā nonākšu. Tā ka šeit ir droši vien divi būtiski aspekti, kas ir svarīgi 

no terminoloģijas precīzas izmantošanas viedokļa. Tātad, no vienas puses, brīdī, 

kad pēc elektrības pieprasījuma iekārta ir darbībā, lai varētu rentabli pārdot 

elektrību, ir jāskatās, kas notiek ar siltuma pieprasījumu. Un pieprasījuma pusē 

pamatprincips ir tāds, ka situācijā, tādā, kāda tā ir Rīgas pilsētā, likums paredz 

vienošanās cenu, jo ir vienlaicīgi vairāki siltuma ražotāji, kas var piedāvāt savu 

apjomu. (Mēs arī varam papildus izstāstīt vairāk par to, kas jau attiecas uz otro 

jautājumu. Varbūt to pēc brīža, vispirms pabeigsim par pirmo jautājumu.) Un pie 

situācijas, kurā darbojas vairāki siltuma ražotāji, kas piedāvā savu piedāvājumu 
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par vienu un to pašu pieprasīto patērējamo siltumenerģiju, ir svarīgi, kādā veidā 

siltuma operators ir izveidojis siltuma iepirkuma sistēmu. 

Šobrīd... Kopš 2004. gada rudens apkures sezonas sākuma darbojas 

siltuma iepirkšanas sistēma, kurā siltuma ražotāji sniedz savus piedāvājumus uz 

nākošo dienu. Tajā brīdī, kad ir iespēja siltuma apjomu piedāvāt visiem 

ražotājiem uz nākošo dienu, mēs faktiski varētu teikt, ka tāds tipisks atlikums no 

TEC koģenerācijas režīma neveidojas. Tad, ja kaut kas paliek neizmantots un 

tiek dzesēts atmosfērā, tas, visdrīzāk, ir tāpēc, ka pilsētai tik liels apjoms nav 

nepieciešams. Savukārt...  

 

Sēdes vadītājs. Mums nāk pretēja informācija. Vismaz man personīgi nāk 

pretēja informācija. Arī Treijas kundze tieši to pašu uzdod, ka “Latvenergo” 

vienkārši nepiedalās. 

 

J. Miķelsons. Periodā, kamēr nebija izveidots iepirkums nākošai dienai, 

“Rīgas siltums” izmantoja iepirkuma mehānismu, kurā tika pieņemti 

piedāvājumi no siltuma ražotājiem uz veselu nedēļu. 

 

Sēdes vadītājs. Jūs pareizi šobrīd pasakāt. Un tas ir tas, ko arī 

“Latvenergo” mums teica – ja nav dienas tirgus, viņš nevar prognozēt. Tā 

rezultātā viņi nevar normāli piedalīties. Tātad izvēlētais tirgus modelis radīja 

apstākļus, ka patiesībā lētākais produkts tirgū nebija spējīgs adekvāti piedalīties. 

Rezultātā mēs arī nodrošinājām... tādā situācijā... sliktākus apstākļus 

“Latvenergo” piedalīties “Nordpool”... elektrības tirgū, ja viņš nevar rēķināties 

ar nākošos... Es esmu izvietotājs, es esmu cilvēks, kas izvietojis nākošā dienā 

piedāvājumu. Un, ja es zinu, ka... es nezinu, vai man būs tirgus siltumā vai nebūs, 

tad es lieku jau to cenu, kas ir bez siltuma. Tas nozīmē, ka es esmu jau mazāk 

spējīgs konkurēt. Ja es būtu zinājis, kā tas ir šinī gadījumā ar dienas tirgu, tad es 

jau varu manevrēt un saprast, jā, es varu ar labāku cenu cīnīties Baltijas 

“Nordpool” ar citiem spēlētājiem. Tā taču ir? 

 

J. Miķelsons. Tas, ko jūs šobrīd stāstāt, lielā mērā atbilst arī tam, ko 

“Latvenergo” pagājušajā nedēļā stāstīja. Tātad tā cenu stratēģija priekš elektrības 

tirgus ir tieši šāda. Attiecībā uz siltuma tirgu jāņem vērā, ka “Rīgas siltums” arī 

tajā periodā, kamēr tas darbojās kā nedēļas tirgus, faktiski iepērkamo siltuma 

apjomu sadalīja divās daļās. Viena daļa ir tā, par kuru pēc “Rīgas siltuma” 

novērtējuma un atbilstoši tiem līgumiem, kas ir noslēgti ar neatkarīgiem 

ražotājiem, ir iespējama konkurence par apjomu, un “Rīgas siltuma” darbības 

loģika tātad ir piedāvāt konkurējošā apjomā ne lielāku apjomu kā to, par kuru 

būs sacīkste no vismaz diviem piedāvājumiem. Un šādā veidā attiecīgi “Rīgas 

siltums” konkurējošā apjomā var saņemt labākus piedāvājumus, nekā tas ir 

nekonkurējošā apjomā. Un faktiski apkures sezonā un atsevišķos brīžos arī 

pavasara, rudens mēnešos, kad varbūt apkures sezona tāda ļoti aktīva nav, bet 

siltuma pieprasījums ir lielāks, ir papildu apjoms, kuru “Rīgas siltums” iepērk 

no “Latvenergo” par regulēto siltuma tarifu, kurš vairumā gadījumu arī ir 

koģenerācijas procesā ražots siltums. Un faktiski šeit būtu jāņem vērā, ka 
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attiecībā uz šo nekonkurējošo tirgus apjomu siltums ir ticis iepirkts visu laiku. 

Un tai ziņā varbūt arī tīri no tādas terminoloģijas precizitātes viedokļa nevarētu 

teikt, ka “Latvenergo” nepiedalās. “Latvenergo” ne vienmēr dod savus 

piedāvājumus par konkurējošo apjomu... 

 

Sēdes vadītājs. Man ir pilnīgi (Runātājs tiek pārtraukts.)... 

 

J. Miķelsons. ...bet nekonkurējošā apjomā attiecīgi viņi tātad ir ļoti 

būtisks spēlētājs. Un visos iepriekšējos gados liela daļa no... (Runātājs tiek 

pārtraukts.) 

Sēdes vadītājs. Labi, mēs to jautāsim. Man ir ļoti daudz signālu… 

(Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

J. Miķelsons. … kopumā piegādātā siltuma ir tieši “Latvenergo” siltums.  

 

Sēdes vadītājs. … ka “Latvenergo” nepiedalās un mērķtiecīgi nepiedalās. 

Un tā arī ir problēma, ka vienkārši “Latvenergo” nav šajā tirgū. Mums nav 

skaidrības, kāpēc tas tā ir. Tas ir dīvaini. Bet jūs tikko pareizu faktu pateicāt. Jūs 

pateicāt, ka dienas tirgus ir atslēgas lieta. Mēs kā deputāti, cīnījāmies jau no 

2022. gada identificēt šo situāciju. Bija ļoti liela pretestība to ieviest, bija ļoti 

liela nevēlēšanās to ieviest visiem spēlētājiem, līdz beigās mēs piespiedām... 

Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijai iet uz modeli, 

kurš īstenībā nebija līdz galam dienas tirgus, bet viņš bija tāds hibrīds, kur bija 

garantētais plus dienas. Un tie visi bija kompromisi pret rīdzinieku interesēm, 

pret galapatērētāju interesēm. Un tas viss beigu beigās bija kāda vārdā visu laiku, 

nevis pašu patērētāju vārdā. Un patērētājs neieguva labāko, lētāko produktu, 

kāds varēja būt. Bet tas viss prasīja cik gadus, kamēr mēs te Saeimā esam. Un 

tas tikai tikko, tikko ir sācis kaut cik adekvāti strādāt kā dienas tirgus. Burtiski 

tik tikko. 

 

J. Miķelsons. Ja drīkst nedaudz vēl precizēt. Tātad faktiski tā pilnībā 

formalizēts un kā pamatrisinājums tas ir no 2024. gada rudens. Pirms tam, 

iepriekšējā apkures sezonā 2023.–2024. gadā, “Rīgas siltums” to izmantoja tādā 

eksperimentālā veidā.  

 

Sēdes vadītājs. 2024. gada novembris bija tāds pirmais eksperiments. 

(Sēdes vadītājs un J. Miķelsons runā vienlaikus.)  

 

J. Miķelsons. Eksperiments bija 2023. gads, un attiecīgi 2023.–2024. gada 

apkures sezonā bija konkrēti mēneši, kad tas darbojās režīmā pēc divi, divi un 

trīs dienas.  

 

Sēdes vadītājs. Mēs Saeimā 2024. gada maijā pieņēmām lēmumu 

Tautsaimniecības, agrārās, vides un reģionālās politikas komisijā, kurš varēja 

tūlīt strādāt, bet dzīvē viņš tika ieviests tikai novembrī.  
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J. Miķelsons. Tas savukārt attiecas uz vasaras periodu, kad konkurējošā 

sistēma darbojas ļoti labi tāpat, jo vasarā ir salīdzinoši mazāks siltuma 

pieprasījums. Neatkarīgie var nosegt visu siltuma apjomu. Un tad šī cena 

darbojas ļoti labi. 

 

Sēdes vadītājs. Konkurence vasarā nodrošina labu cenu. 

 

J. Miķelsons. Tieši tā. 

 

Sēdes vadītājs. Ir iemesls, kāpēc šī konkurence nav veicināta citā periodā?  

 

J. Miķelsons. Nu un mēs šobrīd redzam “Rīgas siltuma” datos, kuri 

publicē iepirktā siltuma cena par katru dienu atsevišķi kā šajā apkures sezonā un 

faktiski arī jau pirms tam. Tātad šī gada augusts, septembris – šīs cenas ir ļoti 

labā līmenī un tuvas tam, kā parasti ir bijušas vasaras mēnešos. Tā ka principā 

tas modelis, kāds tika ieviests ar dienas tirgu 2024.–2025. gada apkures sezonā, 

šobrīd turpinās, ir vēl papildināts un uzlabots. Un attiecīgi tad gan šī gada vasaras 

otrā puse, gan šī gada apkures sezonas sākums parāda, ka dienas tirgu var vēl 

pilnveidot un (Nav saklausāms.) labāku rezultātu nekā bijis iepriekš.  

 

Sēdes vadītājs. Mēs kā deputāti toreiz gribējām ieviest, bet ko nekādi 

negribēja, šobrīd pierādās, ka strādā. Dienas tirgus nodrošina labākas cenas. Un 

tas jau bija 2022. gada pašās beigās diskusijas objekts, kurā nekādi negribēja 

neviens to ieviest. To piefiksējam šobrīd. Tā ir svarīga atziņa dotajā mirklī. Labi. 

 

J. Miķelsons. Ja par šo var vēl nedaudz to faktoloģisko materiālu izklāstīt. 

Tā būtiskā lieta, kas ir šobrīd uzlabota, kas varbūt nebija tajā 

eksperimentālajā periodā 2023. gadā, ir tas, ka “Rīgas siltums” šo konkurējošo 

apjomu ir sadalījis divās daļās, attiecīgi paredzot par daļu no apjoma joprojām 

nedēļas iepirkumu un par daļu no apjoma dienas iepirkumu. Tādā veidā citiem 

neatkarīgiem ražotājiem... Mēs šobrīd par TEC izgājām nedaudz cauri vēsturei, 

bet attiecīgi citiem neatkarīgajiem ražotājiem, kam ir šķeldas iekārtas pamatā, 

iegūst jaudu arī ar gāzes un šķeldas iekārtu kopā. Bet pie šķeldas iekārtas ir daudz 

grūtāk pieskaņoties īslaicīgām pieprasījuma svārstībām. Tā iekārta ir jāieslēdz 

uz ilgāku laiku. (Sēdes vadītājs: “Pilnībā piekrītu.”) Un kad viņi sasniedz savu 

lietderības koeficientu, tad ar viņu var efektīvi startēt tirgū. Un attiecīgi, tas, kas 

šeit ir uzlabojums, tas ir tas, ka “Rīgas siltums” sadalīja šo apjomu divās daļās, 

lai būtu kaut kāda daļa, par kuru tad šķeldas katls var strādāt visu nedēļu, zinot, 

ar kādu apjomu rēķināties, un papildus tam iedot, teiksim, apmēram pusi vai 

nedaudz mazāk no tā uz nākošās dienas tirgu, par kuru tad šī konkurence spēj 

panākt to, ka vidējā aktivitāte... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Labi, kāpēc man  kā Rīgas iedzīvotājam, kurš maksā 

siltuma rēķinu, būtu svarīgi kādu tehnoloģiju... ja tev ir kliba tehnoloģija, kurai 

ir problēmas ieslēgties un izslēgties... kāpēc man jāuzņemas šīs izmaksas šie 

riski, kāpēc man ir jāuzņemas? Kāpēc šī tehnoloģija nevar pielāgoties tirgum, 
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nevis otrādi – tirgum jāpielāgojas tehnoloģijai. Kāpēc ir šāda preference dota? 

Kolēģi no šīs pašas iekārtas strādā Kopenhāgenā. Priekš tam, ja viņas nevar 

ieslēgties, izslēgties, ir lieks siltuma akumulators. Tu uzliec, saražo, piedalies, 

nepiedalies, tev ir akumulators, tev ir vesela ieslēgšanas, izslēgšanas... Šinī 

gadījumā, ko es esmu identificējis, ka mazajiem tirgotājiem ir nodots visa gada 

garumā – 365 dienas – maksimālā režīmā spēt strādāt tā... Tas nozīmē tā 

investīcija un iekārta ir spējīga ģenerēt vislielāko atdevi un viss cits pakārtojas 

tieši viņiem. Tieši tad viss tirgus. Jūs tikko identificējāt, ka tas dienas tirgus, kuru 

tagad beidzot ieviesa, bet viss tika visu laiku pakārtots šiem spēlētājiem. Kāpēc 

visiem jāpakārtojas spēlētājiem?  

Okei, es saprotu. okei, ja tie spēlētāji varētu nodrošināt lētu cenu, kā tas ir 

Viļņā vai citās... tad varbūt vēl ir saprotams. Bet, ja viņi nodrošina dārgu cenu 

un vienlaicīgi viņiem pakārtojas, kāpēc jūs uz to nereaģējat? Kāpēc jūs, 

Regulatoru, apmierināja šāda preference. 

 

J. Miķelsons. Tā. Varbūt dažas konkrētas nianses attiecībā par 

Kopenhāgenu. Kopenhāgenā ir ļoti attīstīta siltuma sistēma, kur ir liels 

dalībnieku skaits, attiecīgi viss apjoms ir konkurējošā tirgū. Plus vēl ir vairāki 

neatkarīgi siltuma akumulatori, kas vienlaicīgi nav ražotāji, bet tikai pieņem 

siltumu uzkrāšanai un nodod atpakaļ sistēmā citā laikā. Rezultātā faktiskā 

siltuma izmaksa Kopenhāgenā iznāk apmēram 120 eiro par megavatstundu. Tas 

par periodu, kad Rīgā tas ir bijis apmēram 75–80 eiro par  megavatstundu.  

 

Sēdes vadītājs. Jā, bet tur ir pavisam cita maksātspēja. 

  

J. Miķelsons. Cita maksātspēja, protams. Bet kurināmais pasaules tirgū 

maksā tieši tikpat, cik šeit.   

 

Sēdes vadītājs. Nē, bet tur pavisam citas izmaksas un darba algas, un viss 

pārējais.  

 

J. Miķelsons. Pie lielāka konkurences apjoma, lielāka dalībnieku skaita 

un tirgus dalībnieku specializācijas dažādiem pakalpojumiem droši vien arī Rīgā 

varētu nonākt pie līdzīgas situācijas. Bet es šaubos, ka tas būtu lētāk pie šī brīža 

izmaksu līmeņa gan iekārtām, gan kurināmajam. Tas ir par to salīdzināšanu... 

(Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Okei. Bet Kopenhāgenā nav šāds TEC.  

 

J. Miķelsons. Ir arī šāds, kurš stāv kā rezerve. 

 

Sēdes vadītājs. Tāds TEC nav. 

 

J. Miķelsons. Viņš šobrīd piedalās balansēšanā. Tur ir ap 30 bāzes 

stacijas, kuras nosedz (Sēdes vadītājs un J. Miķelsons runā vienlaikus.)  
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Sēdes vadītājs. ... mūsējais dedzina gāzi balansēšanai elektrībā, lai 

balansētu, un tur rodas siltums. Viņš vienkārši tur rodas. Pats “Latvenergo” to 

teica. Tas ir viņu šobrīd produkts, ko viņi piedāvā, un pienākums to darīt.  

 

J. Miķelsons. Un šobrīd arī viņi ļoti veiksmīgi to piedāvā dienas tirgū.  

 

Sēdes vadītājs. Bet visu šo laiku, visu gadu... šobrīd nepiedalījās.  

 

J. Miķelsons. Par iepriekšējiem periodiem. Tātad ir jautājums par to, cik 

veiksmīgi “Rīgas siltums” ir pielāgojis savu iepirkuma kārtību tam, kādā veidā 

ir attīstījusies tirgus situācija. Un tas, man liekas, ir tāds diezgan ir plašs 

jautājums, kur mēs redzam, ka šobrīd... faktiski no 2023. gada eksperimentālā 

režīmā, no 2024. gada kā pastāvīgs risinājums viņi strādā labi, atbilstoši tam, ko 

spēj piedāvāt tirgus dalībnieki, un arī nodrošinot tad iespēju šo tehnoloģiski 

pieejamo... periodā, konkrētā periodā... siltumu nogādāt līdz lietotājiem.  

Ja mēs skatāmies iepriekšējos gadus, tad principā līdz tādiem lieliem 

satricinājumiem enerģētikas tirgū, kas sākās faktiski ar 2020. gadu, kas bija 

pandēmijas radītā situācija... līdz tam “Latvenergo” TEC bija samērā labs 

pieprasījums elektrības tirgū, bija iespēja ražot elektrību tādos apmēros, kāda ir 

biržā pieprasīta. Un tas, vai tajā brīdī bija iespējams realizēt lielāku vai mazāku 

daļu no saražotā siltuma, faktiski neietekmēja spēju konkurēt elektrības biržā. 

Tas bija periods, kad pieauga CO2 kvotu cenas un tika slēgtas vairākas Igaunijas 

degslānekļa rūpnīcas, kas ražoja elektrību iepriekš, kurām bija ļoti liela nozīme 

reģionā pēc tam, kad Ignalinas stacija jau bija slēgta. Un attiecīgi tas radīja 

“Latvenergo” uz ilgstošu periodu tādu lielu konkurences priekšrocību tieši 

elektrības tirgū plašākā reģionā. Un tas ir periods, kurā faktiski saražotais siltums 

no “Latvenergo” TEC bija salīdzinoši lēts. Un gala cena arī siltumam pēc šī 

brīža, skatoties... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Jūs šobrīd visu laiku gribat atrast iespējas atrunāties. 

Piekrītu. Tas arī ir jūsu uzdevums, šeit atnākot. Bet man jebkurā gadījumā 

interesē, kāpēc 15 gadus eksistējis nedēļas tirgus? Kāpēc neviens tam nav 

pievērsis uzmanību? Kāpēc... šeit ir publikācijas, publikācijas presē, ko ir teicis 

gan TEC direktors, gan arī pats “Rīgas siltums” valdes loceklis. Siltums tiks 

izpūsts gaisā. Paralēli tiek ražots vēl viens. Ja mēs gribam to domāt, ka tas ir zaļi, 

tad (Nav skaidri saklausāms.)... Ja mēs gribam domāt, tas ir neatkarīgi, tas nav 

neatkarīgi. Bet jebkurā gadījumā produkts ir palaists gaisā un tas nav mērāms 

niecīgos tūkstošos. Tie ir simtiem miljonu šajos visos gados izlaisti ārā, kas bija 

pieejami. To pats arī TEC direktors teica – 182... 176 tūkstošus megavatstundas 

varēja paņemt pretī, bet viņi izpūta. To teica viņi – “Latvenergo”. Pie šā modeļa, 

kas bija radīts.  

Jūsu organizācijā bija kaut kāda sarkanā lampiņa, ka tam ir jāpievērš 

uzmanība? Un kad šī lampiņa bija? Bija vai nebija? Vai jūs nepiekrītat, jūs 

nepiekrītat, ka tiek izpūsts gaisā? Kāda ir jūsu pozīcija?  
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J. Miķelsons. Kā es jau teicu, “izpūsts gaisā” nav gluži precīzs 

apzīmējums, jo šeit ir jākombinē dažādi darba režīmi... (Runātājs tiek 

pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Labi, koģenerācijas režīmā spējīgs būtu bijis nododams, 

bet kondensācijā viņu izlaida caur dzesēšanas iekārtām. Es jūsu valodā tikko 

runāju. 

 

J. Miķelsons. Es drīzāk gribētu aizstāt to jautājumu ar formulējumu, ka 

tika izmantots šķeldas katlos saražots siltums periodā, kad bija pieejams 

koģenerācijas procesā saražots siltums. Tas būtu tas, uz ko būtu racionālāk 

fokusēties, lai ir vieglāk to visu vērtēt.  

 

Sēdes vadītājs. Tas ir jūsu valodā pasakot. Es vienkārši mēģināju 

cilvēkiem elementāri... saprast.  

 

J. Miķelsons. Jā. 

 

Sēdes vadītājs. Tad tāds fakts ir.  

 

J. Miķelsons. Tāds fakts ir.  

 

Sēdes vadītājs. Tos es redzu pēc datiem.  

 

J. Miķelsons. Bet tas arī ir tas, kas veidojas atkarībā no tā, kādā veidā 

“Rīgas siltums” šo enerģiju iepērk. Un šeit ir jautājums par to, kā “Latvenergo”... 

(Runātājs tiek pārtraukts.) 

  

Sēdes vadītājs. Bet jūs kā Regulators pasīvi skatāties uz šo jautājumu... 

jūs pasīvi skatāties, vai jūs aktīvi iesaistāties un norādāt uz...?  Jo jūsu likumā ir 

teikts, ka jums ir jāsniedz efektīvākais regulējuma risinājums patērētājam, nevis 

ražotājiem. 

 

J. Miķelsons. Šeit ir jautājums, salīdzinot ar ko tiek noteikts efektīvākais, 

un tas ir tas jautājums par to, kā “Rīgas siltums” ir pakāpeniski attīstījis un 

pilnveidojis šo iepirkumu kārtību.  

Tātad varbūt arī nedaudz atsaucoties uz to, kas bija iepriekšējā komisijas 

sēdē stāstīts no “Latvenergo” puses. Tajā brīdī, kad parādījās “Juglas jauda” kā 

pirmais neatkarīgais ražotājs, viņi sākotnēji izmantoja tikai dabasgāzi. Viņiem 

bija tādi labi nosacījumi elektrības pārdošanai obligātā iepirkuma ietvaros. Līdz 

ar to viņiem bija siltums, kuru būtu racionāli nodot siltumapgādes sistēmā. 

Faktiski tajā brīdī, kad viņa tika veidota kā stacija, tur bija pavisam cits biznesa 

plāns. Viņi sākumā bija atnākuši pie Regulatora pēc tiešās līnijas atļaujas 

elektrības nodošanai saistītam uzņēmumam – “Juglas manufaktūrai”, kura pēc 

tam pārtrauca darbību un palika “Juglas jauda” tikai kā elektrības ražotājs. Un 

tas sākotnējais investīciju plāns paredzēja pavisam citu darbību. Tā ka tajā brīdī, 
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kad “Juglas jauda” ienāca tirgū, tas nebija tāds ļoti racionāls lēmums no tā, ka 

tam būtu pretī siltuma pieprasījums. Tas parādījās drīzāk kā risinājums, lai 

izmantotu to situāciju, kas ir palikusi pēc tam, kad ir veiktas investīcijas, bet vairs 

nav iespēja nodot elektrību tam saistītajam uzņēmumam.  

Un tā situācija radīja šo cenas signālu, ka viņiem ir labi nosacījumi 

elektrības pārdošanai un siltums, kuru viņi varētu nodot sistēmā par zemāku 

cenu. Jo daļu no investīcijām vismaz ir iespējams atgūt no elektrības ražošanas.  

 

Sēdes vadītājs. Tātad viņi... (Abi runā vienlaikus.) 

 

J. Miķelsons. Ne gluži. Tas ir vienkārši jautājums, cik ilgā laikā atgūst 

investīciju. Vai viņi atgūst piecos gados vai 15 gados. 

 

Sēdes vadītājs. Šeit jūs pateicāt piemēru. Abi produkti.  

 

J. Miķelsons. Nu attiecīgi, ja viņi nebūtu atraduši veidu pārdot elektrību 

tirgū, tad viņiem šī investīcija būtu neatgūstama. Tā kā viņiem bija vēlme ražot 

elektrību, lai atgūtu veiktās investīcijas, tas, kā izskatās rentabilitāte, vienkārši 

ietekmē, cik ilgā periodā viņas tiek atgūtas.  

 

Sēdes vadītājs. Bet viņiem bija... siltuma tarifs bija augstāks nekā... 

 

J. Miķelsons. No tā brīža faktiski sākās šī siltuma tarifu noteikšana 

vienlaicīgi vairākiem ražotājiem. Un Enerģētikas likums tātad paredz šo 

principu, ka “Rīgas siltumam” kā siltuma operatoram šajā zonā jāiepērk 

nepieciešamajā apjomā lētākais siltums. Ja ir nepieciešams vēl, tad attiecīgi no 

nākošā dārgākā avota. “Juglas jauda” attiecīgi nāca ar risinājumu, ka viņi varētu 

pārdot savu siltumu nevis par tādu cenu, kāda ir noteikta pēc Regulatora 

metodikas, bet par zemāku cenu tik ilgi, kamēr tas viņiem ir kopumā rentabli.  

 

Sēdes vadītājs. Bet viņi nekad neražoja ar gāzi.  

 

J. Miķelsons. Nē, viņi ražoja ar gāzi tieši sākumā.  

 

Sēdes vadītājs. Bet tagad jau... 2023. gadā viņi to... 

 

J. Miķelsons. Viņi joprojām ražo ar gāzi un ar šķeldu, viņiem ir daļa 

gāzes... joprojām izmantošanā. 

 

Sēdes vadītājs. Viņiem ir tarifs. Bet viņi nekad...  

Tas ir vēl viens jautājums. Vai jums ir kāds, kas kontrolē, ko dara “Juglas 

jauda”. Nu, kad viņi ražo? Jūs esat noteikuši tarifu gāzei viņiem. Un viņi 

vienlaicīgi arī šķeldas... neatkarīgie... 

 

J. Miķelsons. Šķeldas katli ražo.  
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Sēdes vadītājs. Neviens... Nekur nav pieejama informācija, cik viņi ir 

nodevuši ar gāzi, jo tas ir tarificēts. Jūs ar gāzi esat uzlikuši viņiem tarifu tādu 

pašu kā TEC. Un cik ar šķeldu? Kur ir jūsu mērījums? Kurš to dara? Ir kāds to 

čekojis?  

 

J. Miķelsons. Jā. No viņiem nāk regulāras atskaites. To mēs redzam. Tas, 

kas ir viņu noteiktais... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Nevienam nav... Iedomājieties, tas ir regulēts pasākums, 

publisks, kam ir jābūt. Bet šī informācija nav, viņu nevar nekur atrast. 

 

J. Miķelsons. Tur ir savukārt sarežģīts aspekts par to, ka komersants 

iesniedz atskaiti kā komercnoslēpumu. Un mums ir pienākums ievērot 

informācijas noteikto statusu.  

 

Sēdes vadītājs. Bet tas taču ir regulēts, kāpēc tas ir komercnoslēpums? 

 

J. Miķelsons. Jā, vairums regulēto komersantu sniedz informāciju kā 

komercnoslēpumu. Mēs to nevaram nekādi mainīt.  

Attiecīgi pie “Juglas jaudas”. Tātad ir būtiski tas, ka noteiktais tarifs ir 

maksimālā cena, kas viņiem dod iespēju pārdot siltumu arī par zemāku cenu. Un 

tad primārais ir šis Enerģētikas likuma 49. panta nosacījums, ka viņi piedāvā 

savu saražoto siltumu “Rīgas siltumam”, kurš savukārt to iepērk… (Abi runā 

vienlaikus.) 

 

Sēdes vadītājs. Bet viņiem ir dārgākas cenas. “Juglas jaudai” ir dārgākas 

cenas. 

 

J. Miķelsons. Tā tas ir. Maksimālā cena ir dārgāka, kas ir atkarīgs no tā, 

kā viņiem konkrētā brīdī izskatās šobrīd saražotās elektrības apjoms. 

 

Sēdes vadītājs. Viņi strādāja bāzē... bāzes jaudā to nodeva.  

 

J. Miķelsons. Kamēr bija obligātais iepirkums, tikmēr kaut kādu 

periodu – jā. Bet ne vienmēr. 

 

Sēdes vadītājs. Tātad viņiem bija regulēts dārgāks tarifs. Kāpēc tas bija 

preferējoši nododams...? Un TEC ražoja... tieši tāds pats TEC, bet liels, ražoja 

lētāk, bet “Juglas jauda” pārdeva dārgāk. Uz kāda pamata viņus ņēma pretī? 

Kāpēc tas bija jādara? 

 

J. Miķelsons. Nevienā brīdī neņēma kā dārgākus. Attiecīgi viņiem 

noteiktā cena bija kā maksimālā piemērojamā. 

 

Sēdes vadītājs. Viņiem bija dārgākā cena.  
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J. Miķelsons. Un tad viņi piedāvāja “Rīgas siltumam” par lētāku cenu 

nekā noteiktā maksimāli pieļaujamā. Un “Rīgas siltums” paņēma no viņiem tādā 

apmērā, kā tā bija lētāka. Un tas ir varbūt tas pirmais no šiem tirgus 

mehānismiem. Es pastāstīšu... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Jo tur nebija konkurences tirgus. Nebija konkurences 

tirgus! 

 

J. Miķelsons. Kā reiz tas tur sākās. 

 

Sēdes vadītājs. Tur nebija konkurences tirgus. Viņu tarifs... Jūs noteicāt 

viņu tarifu dārgāk par TEC-2 vai TEC-1, tāpēc ka viņiem ir iekārtas mazākas, 

viņi nespēj tādā apjomā būt lētāki objektīvi tehnisko iespēju dēļ. 

Kā viņus ņēma ar dārgāku tarifu pret “Latvenergo” TEC? Es to nesaprotu. 

 

J. Miķelsons. Kā es jau divreiz teicu – tā noteiktā cena ir kā maksimālā 

cena. Un tajā periodā, kad viņi var piedāvāt lētāku cenu, tad attiecīgi arī viņi tiek 

no “Rīgas siltuma” puses paņemti kā pirmais no avotiem. Un pēc tam pārējais 

tika paņemts no TEC-2. Tas bija pirmais gadījums, uz ko “Rīgas siltums” sāka 

veidot savu iepirkumu mehānismu. Tā ka faktiski šis ir tas posms, kādā... 

 

Sēdes vadītājs. Okei.  

 

J. Miķelsons. ... iepirkuma mehānisms... (Nav saklausāms.) 

 

Sēdes vadītājs. Vienkārši vajadzēs pārbaudīt šos datus no “Rīgas 

siltuma”. 

 

J. Miķelsons. No 2024. gada tas beidzot strādā ar dienas tirgu. Tātad 

sākotnēji bija “Juglas jauda”, kas uzskatīja, ka viņi var iedot atlaidi, ja mēs tā 

varam pateikt, piedāvāt mazāku cenu “Rīgas siltumam” nekā viņu apstiprinātais 

maksimālais. Kā es jau teicu... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Viņi tā drīkstēja darīt?  

 

J. Miķelsons. Jā, Regulatora lēmums paredzēja, ka par cenu ne augstāku 

kā noteikto.  

 

Sēdes vadītājs. Viņi drīkstēja dot atlaides? 

 

J. Miķelsons. Jā. Tas vienkārši nozīmē, ka viņi ilgākā periodā atgūst savu 

investīciju. Un reaģējot uz šo... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. “Latvenergo” drīkstēja dot atlaides? 

 



16 

 

J. Miķelsons. ... arī “Latvenergo” sāka piedāvāt savu cenu konkrētam 

apjomam par zemāku cenu. Un tas bija tas, kas radīja nepieciešamību 

Konkurences padomei iesaistīties šīs situācijas risināšanā. Tātad faktiski dažus 

mēnešus pēc tam, kad “Juglas jauda” sāka darboties siltuma tirgū, radās situācija, 

kur “Juglas jauda” uzskatīja, ka nosacījumi nav viņiem labvēlīgi, un vērsās pie 

Konkurences padomes, lai izvērtētu, kā notiek šis iepirkums.  

 

Sēdes vadītājs. Nav nekāds regulējums, kas noteiktu, ka ir jābūt 

konkurencei siltuma tirgū. Tādu Eiropā es nekur neesmu atradis. Nevienā 

dokumentā nav rakstīts.  

 

J. Miķelsons. Drīzāk tas ir otrādi. Enerģētikas likumā ir pateikts, kādi 

nosacījumi ir jāpiemēro, ja ir konkurence. Tātad attiecīgi, ja pieejamās jaudas ir 

lielākas, nekā siltuma operatoram ir nepieciešamas, ir vairāki siltuma ražotāji, 

kas sacenšas, tad ir piemērojams vienošanās cenas princips. Ir atrunāti 

nosacījumi, kā šāds tirgus darbojas. Tas ir likuma līmenī noregulēts. Un varbūt 

tas ir daļēji kā atbilde uz šo... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Tad jūs piekrītat, ka bija situācija, ka TEC bija spiests 

izpūst caur dzesēšanas sistēmu? 

 

J. Miķelsons. Šis ir vairāk jautājums par to, kā “Rīgas siltums” veidojis 

savu iepirkumu kārtību. 

 

Sēdes vadītājs. Bet nu tā bija. 

 

J. Miķelsons. Un tad attiecīgi pie šīs iepirkuma kārtības parādījās... 

(Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Mēs fiksējam faktu, kas publiski ir publicēts, ka tas tā ir 

noticis.  

 

J. Miķelsons. Tajā brīdī bija ļoti biežas darba stundas, kurās elektrība tika 

pieprasīta un saražota vairāk, nekā ir nepieciešams siltuma nodrošināšanai. Līdz 

ar to šī dzesēšana pret atmosfēras sistēmu bija samērā bieži izmantota. 

“Latvenergo” TEC bija līdz “Juglas jaudas” parādīšanās brīdim vienīgais siltuma 

avots.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs esat melnās jostas čempioni atrunāšanās... 

 

J. Miķelsons. Es mēģinu aprakstīt tehnoloģisko procesu.  

 

Sēdes vadītājs. Nē, jūs vienkārši mēģināt atrunāties... pret elementārām 

lietām, ko jebkurš sabiedrības loceklis saprot. Es visu saprastu, ja mums Rīgā 

būtu lēts tarifs. Ja visa šī rezultātā, konkurences rezultātā, kas ir ieviesta, būtu 

ieguvējs patērētājs, pilnībā jums piekristu. Man nebūtu iespējama diskusija, 
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tāpēc ka viss notika tā, kā notika. Bet mums ir pretējs efekts! Un tas ir tas, ko 

gribas saprast, – kādā veidā jūs kā Regulators pieļaujat, ka pie jūsu noteiktās 

metodoloģijas notiek šāda darbība un jūs uz to noskatāties, ka vienkārši tā 

notiek... tā tas “Rīgas siltums” gribēja. Tad viņi nav ieviesuši... (Sēdes vadītājs 

un J. Miķelsons runā vienlaikus.) Bet kas esat jūs? 

 

J. Miķelsons. No šī sāktā perioda, kad “Juglas jauda”  sāka darboties tirgū, 

tas, kas bija ieguvums “Rīgas siltumam” bija tas, ka viņi varēja saņemt siltumu 

par lētāku cenu no “Juglas jaudas” nekā no “Latvenergo” iepriekšējā periodā. 

 

Sēdes vadītājs. Es tikai piefiksēšu vienu lietu. 

 

J. Miķelsons. Plus  arī “Latvenergo” sāka savu apjomu piedāvāt par lētāku 

cenu. 

 

Sēdes vadītājs. Bet, kolēģi, tajā laikā, par ko jūs tur runājat, līdz 

2016. gadam, Rīgas tarifs bija lētākais Baltijā starp visām pilsētām – visām!  

 

J. Miķelsons. Nu, mēs pat varētu teikt, ka lētākais līdz 2020. gadam. 

 

Sēdes vadītājs. Jūs sakāt, tad bija slikti un tagad ir labi? 

 

J. Miķelsons. Es varētu teikt – līdz pat 2020. gadam tas bija lētākais. 

 

Sēdes vadītājs. Taisnība.  

 

J. Miķelsons. Tātad tas, ka parādījās šāds neatkarīgs ražotājs, nozīmē, ka 

“Rīgas siltums” no tā ieguva. 

 

Sēdes vadītājs. Ko?  

 

J. Miķelsons. Mēs vērtējam efektivitāti pret situāciju, kāda bija tad, kad 

bija tikai “Latvenergo” tirgū. Un attiecīgi, parādoties citam ražotājam, faktiskās 

iepirkšanas izmaksas samazinājās, jo, pirmkārt, bija cits ražotājs, kuram bija 

motivācija pārdot par lētāku cenu, otrkārt, “Latvenergo” uz to reaģēja, samazinot 

arī savu pārdošanas cenu. Attiecīgi iepirktais siltums samazinājās pēc izmaksām 

no tā brīža, kad parādījās jauns tirgus dalībnieks. Un tas bija viens no faktoriem, 

kas ļāva efektīvāk šo tirgus situāciju izmantot.  

 

K. Krištopans. Jā, man ir jautājums. Faktiski tieši šie mazie ražotāji 

izbauda oligopola pazīmes. Nu, tajā nozarē kaut kādā mērā. Kā var izskaidrot to, 

ka viņiem šīs peļņas maržas pret nozari citur ir daudz augstākas nekā, teiksim...  

 

J. Miķelsons. Tas mums jau aiziet uz otro jautājumu. Jā, bet varbūt atkal 

nedaudz plašāk stāsts.  
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Sēdes vadītājs. Nē, nu, šeit ir... šeit ir tas, ko tu runā... ja ir visu šo 

neatkarīgo spēlētāju apgrozījumu... peļņas un peļņas procenti. Ja kāds... ja kāds 

uzskata, ka tas ir izrāvums, tad mēs skatāmies nākošo. Šeit ir katrs no tā pa 

gadiem. Mēs varam redzēt – gadiem – rekur – ir viņu peļņa, cik ir darbinieku 

beigās. Tā ir no gada pārskatiem paņemta informācija, kur katram, – re, kur – 

var redzēt jaudu. Nosaukums, kas ir... pārmantojis jau citu nosaukumu vēlāk. 

Rekur – apakšā trešā ir pašam “Rīgas siltumam” piederoša meitaskompānija, 

kura ir bijusi... tikpat jautri un labi pelnījusi zem paša “Rīgas siltuma” iepirkuma 

modeļa. Tad pats “Rīgas siltums”, būdams īpašnieks savai šķeldas katlumājai, 

radījis ir arīdzan šo tirgus modeli, kur pats ir tiešs ieguvējs. Un tas beigās tarifā 

tāpat parādās. Un mēs, visi rīdzinieki, apmaksājam šo. Šeit ir arī tālāk... mēs 

redzam pārējos spēles dalībniekus. “Juglas jauda” bijusi... salīdzinoši pieticīgāk 

to rezultātu... bet sistemātiski no visa 2009. gada ir pelnījusi 1,5–2 miljonus 

gadā, veiksmīgi sen atsitot visas investīcijas, ko vispār var iedomāties tur. 

Jebkurš spēlētājs šeit, ko jūs redzat, investīcijas ir atpelnījis divos trijos gados.  

 

K. Krištopans. Nē, nu, nav jau stāsts par “atpelnīja” vai “neatpelnīja”. 

Vienkārši jautājums ir tāds, vai viens… vai šis profit margin tajā nozarē citās 

valstīs arī ir tik augsts?  

 

J. Miķelsons. Tātad attiecībā uz to iepriekšējo jautājumu. Pirmkārt, 

“Rīgas siltumam” no tā, ka ir cits ražotājs, veidojas ieguvums, jo kopējā 

iepirkuma cena no tā samazinās. Tad ir jautājums, pēc kāda principa tiek 

izcenoti. 

 

Sēdes vadītājs. Kur tie samazinās?  

 

A. Saļimovs. ...iepirkuma cenā?  

 

J. Miķelsons. No kopējās iepirkumu izmaksas tajā brīdī, kad parādās 

konkurējošs ražotājs... ir mazākas.(A. Saļimovs. Nav saklausāms.) 

 

Sēdes vadītājs. Ā! Tālāk, ko klients dabū.  

 

J. Miķelsons. Jā, nu tas ir... tas ir tas jautājums. Nē, bet tas neietekmē 

savukārt neatkarīgo ražotāju peļņu.  

Pie “Rīgas siltuma”... šeit varbūt neliela atkāpe... no uzdotajiem 

jautājumiem. “Rīgas siltumam” tarifu aprēķins tiek gatavots gadu uz priekšu kā 

prognoze. Ja “Rīgas siltums” faktiski ir iepircis siltumu lētāk, tad tas tiek ņemts 

vērā un koriģēts, attiecīgi samazinot tarifu uz nākošo periodu. 

 

A. Saļimovs. Nākošajā gadā tikai? 

  

J. Miķelsons. Reizi gadā. “Rīgas siltums” vismaz reizi gadā iesniedz savu 

aprēķinu par to, par kādu apmēru ir kaut kas ietaupīts. Un attiecīgi mēs redzējām, 

ka tam siltuma tarifam, kas bija noteikts 2024. gadā, bija 3,6 eiro par 
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megavatstundu ietaupījums no tā, ka iepirkums bija nostrādājis labāk, nekā 

sākotnēji plānots. Savukārt tam tarifam, kas tika apstiprināts šai apkures sezonai, 

bija 2,70, ja es tagad pareizi atceros, papildu izmaksas, jo faktiski tajā periodā 

bija svārstības kurināmā cenā un “Rīgas siltums” iepirka siltumu par nedaudz 

dārgāku cenu, nekā bija sākotnējā prognozē iekļauts. Tā ka lietotāji šo ieguvumu 

ar nobīdi laikā saņem – pie nākošā tarifu pārrēķina. Tātad vai nu pusgads, vai 

gads paiet no tā brīža… (Runātājs tiek pārtraukts.) 

  

Sēdes vadītājs. Mēs šobrīd to neredzam, nesaņem. Šobrīd tarifs ir 

palielinājies. “Rīgas siltuma” finansiālie rezultāti, ja es paeju cauri operatīvai 

darbībai, viņiem ir šogad ar skaidriem miljoniem mīnusos. Tieši “Rīgas 

siltumam”. Tikai divi aspekti, kas ļauj... divi aspekti... un es finansiāli izeju cauri 

tam... tikai divi aspekti ir ļāvuši viņiem uzrādīt teorētisko peļņu… ir jūsu 

iepriekšējie periodi, šie pārnestie tarifu ieguvumi dēļ izejmateriālu cenas 

krituma, kur viņi nopelnīja daudz augstāk ar augstu jūsu apstiprinātu tarifu. To 

pārnesi viņi izmantoja tagad. Plus viņi ieguva no sava meitasuzņēmuma 

dividendes, ar kurām nosedza pārējo savu neizdarību operatīvajā darbībā. Tātad 

beigās, ja paņemam no šīs lietas, ikdienā “Rīgas siltums” strādā ar mīnusiem.  

 

A. Ozola. Tas droši vien jājautā “Rīgas siltumam”. 

 

J. Miķelsons. Un mēs varbūt negribam tiešām “Rīgas siltuma” vietā šeit 

stāstīt, bet jāņem vērā, ka pie prognozētā tarifa bija plānots arī konkrēts apjoms, 

ko “Rīgas siltums” pārdot. Faktiski iepriekšējā apkures sezonā bija daudz siltāks, 

nekā bija prognozēts. Līdz ar to pārdotais apjoms bija mazāks un veidojās 

izmaksas, kas nebija atgūtas, kas ir fiksētās izmaksas, kas nav saistītas ar 

kurināmo vienkārši tāpēc, ka ir mazāks apjoms, un tās arī pāriet kā neatgūtas 

izmaksas pēc tam uz nākošo tarifu aprēķina. Tā ka šajā ziņā ir jāņem vērā, ka 

“Rīgas siltuma” situācijā šāda veida korekcija tiek uzskaitīta, un, ja apjoms 

nosvārstās, tam ir iespaids arī uz konkrēto tarifu aprēķinu konkrētajam gadam. 

Ja mēs atgriežamies pie jautājuma par to, kā darbojas neatkarīgo ražotāju 

rentabilitātes rādītājs, varbūt šeit būtu jāaizrāda, ka tā apgrozījuma rentabilitāte 

ne vienmēr precīzi raksturo to, cik rentabli komersanti strādā. Ja mēs skatāmies 

komersantus, kuri nav konkurējošā situācijā, teiksim, kur tas ir viens komersants, 

kas konkrēti apdzīvotā vietā nodrošina... visu pilnu ciklu ražo, piegādā un pārdod 

lietotājiem, tad parasti atļautā rentabilitāte tiek rēķināta procentos no veiktajiem 

ieguldījumiem. Tātad ir diezgan dārgs ieguldījums. Un rentabilitātes limits tiek 

noteikts procentos no tā, cik liels ir bijis ieguldījums. Un šajā ziņā neatkarīgs 

ražotājs, kuram nav vienmēr zināms, cik lielā apjomā viņš siltumu pārdos... tur 

ir daudzi tādi, kas nestrādā ar simts procentu jaudu visu gadu gan tehnisku 

iemeslu dēļ, gan tāpēc, ka vasarā nav tik liels pieprasījums vispār, gan tāpēc, ka 

kaut kādu periodu, kad tas nav rentabli darboties. 

 

Sēdes vadītājs. Es painteresējos... es painteresējos arī Lietuvā, es 

painteresējos citos tirgos. Pats sazinājos arī. Un tas vidējais tirgus peļņas 
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procents ir aptuveni starp 8... 6 līdz 10 procentiem ir objektīvais  ilgtermiņa 

ieguldījumā kā siltums, kur tev ir garantētais noiets, kur ir regulāra piedalīšanās. 

 

J. Miķelsons. Bet parasti tie ir procenti no ieguldījuma. 

 

Sēdes vadītājs. Tā ir normāla ilgtermiņa atdeve, nevis šie procenti. Nu, 

nav šādu procentu. 

 

J. Miķelsons. Apgrozījuma rentabilitāte parasti iznāk kaut kur ap 20–25. 

Tas, ko mēs skatāmies, tātad ir ieguldījuma rentabilitāte. Ieguldījuma 

rentabilitāte regulētajam biznesam mums ir noteikta ne vairāk kā 10. Šobrīd 

neatkarīgie ražotāji... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Šo jūs uzskatāt, ka ir okei, šī ir normāla peļņa? 

 

J. Miķelsons.  Ja mēs šo pārrēķinām uz ieguldījuma rentabilitāti, tur iznāk 

ap 15… (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Man liekas, tur nav jāpārrēķina. Šie ir biznesa rezultāti, ko 

veic vispār jebkur. Es varu salīdzināt biznesus ar biznesiem... citiem biznesiem – 

nav šāda peļņas rādītāja. 

 

J. Miķelsons. Tātad, pirmkārt, šis nav par regulētu tarifu. Šis ir atkarīgs 

no tā, kā darbojas “Rīgas siltuma” iepirkumu mehānisms. Un pie “Rīgas siltuma” 

iepirkumu mehānisma... 

 

Sēdes vadītājs. Bet jums tas neizrāda nekādas aizdomas, ka tā varētu būt 

problēma? Es pareizi fiksēju? 

 

J. Miķelsons. Nē. 

 

Sēdes vadītājs. Jums neizrāda, ja?  

 

J. Miķelsons. Nepareizi fiksējat. Vēsturiski tā situācija ļoti atšķiras no tā, 

kādā veidā nostājas kurināmā cenas. 

 

Sēdes vadītājs. Jums tas aizdomas radīja vai neradīja? 

 

J. Miķelsons. Mūsuprāt, tas nozīmē, ka konkurence nav bijusi pietiekama. 

Mums ir bijušas vairākas tikšanās ar Konkurences padomi par to, kādā veidā viņi 

šo tirgu vērtē, par to, kas tiek ņemts vērā, nosakot nosacījumus, kas ir jāievēro 

tirgus dalībniekiem. (Es saprotu, jums ir plānota atsevišķa saruna ar 

Konkurences padomi. Negribu aizņemt visu to jautājumu loku, kas ir vairāk viņu 

vērtējumā.) Bet tas pamatnosacījums. Tātad, ja vērtē konkurences situāciju 

atsevišķā ģeogrāfiskā tirgū, kas ir Rīga, un produktā, kas ir siltuma ražošana, tad 
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loģiski, ka “Latvenergo” šādā tirgū tiek noteikts kā dominējošs tirgus spēlētājs. 

Un no konkurences uzraudzības viedokļa…(Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Man kā patērētājam neinteresē, ir dominējošs vai nav 

dominējošs, daudz spēlētāju vai maz. Mani interesē, lai galarezultātā mani 

neapkrāpj, lai man ir adekvāti lēts siltums. Jo šobrīd privāts risinājums... 

spēlētājiem tirgū šobrīd... privāts privātpersonai vai komersantam ir lētāks. Tas 

nav normāli pie centrālās siltuma apgādes. 

 

J. Miķelsons. Skatoties no “Rīgas siltuma” pārskatiem, faktiski viņiem 

aizvien ir daudz jaunu klientu, kas katru gadu pieslēdzas. 

 

Sēdes vadītājs. Nav, nav. Tā, kā viņi manipulēja, tas ir vienkārši 

fantastiski.  

 

A. Ozola. Tas arī “Rīgas siltumam” jājautā. 

  

J. Miķelsons. Bet vienkārši no tā mēs konstatējam, ka viņu produkts ir 

konkurētspējīgs pret individuālās siltumapgādes risinājumiem. Ja mēs 

skatāmies... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Tad viņu tīkls attīstītos, bet viņš neattīstās.  

 

J. Miķelsons. Viņš attīstās. 

 

Sēdes vadītājs. Labi, to mēs viņiem uzprasīsim. 

 

J. Miķelsons. Ja mēs skatāmies šo iepirkumu kārtību, tātad tur ir, varētu 

teikt, vairāki periodi, kā to var sadalīt.  

 

Sēdes vadītājs. Tātad mēs esam identificējuši, ka ir problēma tarifā. 

Izlaists produkts, apmaksāts produkts gaisā, kurš varēja būt noderīgs sistēmai. 

Tad kurš, jūsuprāt, ir atbildīgs par šo situāciju? Jo jūs sakāt, ka jūs tas neesat. 

Tad tas var... jūs norādāt “Rīgas siltums” ar savu modeli, “Latvenergo”, 

Ekonomikas ministrija vai KEM. Kas, jūsuprāt?  

 

J. Miķelsons. Šeit laikam tad trīs dažādi jautājumi.  

Pirmkārt, par to, ka tas ir bijis izdevīgs produkts, kas ir izlaists gaisā. Tajā 

brīdī, kad “Rīgas siltuma” iepirkumu kārtība paredz iepirkumu pa nedēļām, 

“Latvenergo” bieži vien nav bijis rentabli piedāvāt savu siltumu par cenu siltuma 

iepirkumā, kurā viņi nezina, kāds apjoms pēc tam viņiem tiks nopirkts elektrības 

tirgū. Tātad attiecīgi “Latvenergo” nevar sagatavot rentablu piedāvājumu... 

(Runātājs tiek pārtraukts.)  
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Sēdes vadītājs. Tātad tās, ko viņi norādīja paši – 180 000 

megavatstundas –, jūsuprāt, nebija rentablas un viņas izplūda gaisā, tāpēc ka 

viņas nebija pietiekami adekvātā cenā?  

 

J. Miķelsons. Ja “Rīgas siltumam” būtu izdevies vienoties savu 

vienošanās cenu līguma ietvaros par dienas tirgu jau, teiksim, 2022. vai 

2021. gadā, tad tas būtu bijis rentabli. Ja produkts ir... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Sanāk, ka atsevišķi dedzinot... katlu mājā siltumu ražojot, 

ir lētāk nekā “Latvenergo” izlaist atmosfērā 180 000 megavatstundas, kā viņi 

paši raksta. Tātad viņu produkts sanāk dārgāks nekā atsevišķi ražots siltums. Tā? 

 

J. Miķelsons. Ja produkts ir nedēļas apjoms siltumam, tad šāda situācija 

var veidoties... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Es nerunāju par nedēļas. Es runāju par to, ko viņi paši ir 

teikuši.  

 

J. Miķelsons. Tas, ko mēs paši skatāmies. Tātad “Rīgas siltuma” prognoze 

par visu gadu. Ja prognoze ir radījusi ietaupījumu, tas tiek nodots lietotājiem pēc 

tam uz nākošo gadu. Savukārt no “Latvenergo” puses tā cenu noteikšanas 

stratēģija uz startēšanu tirgū, kamēr tas ir bijis tikai nedēļas tirgus, ietver viņu 

izmaksu aprēķinu par to, ar kādu summu viņi nedēļas apjomu var saražot. Tad 

attiecīgi, ja viņiem nav zināms, vai nedēļas ietvaros vienā, otrā, trešā, ceturtā, 

piektā dienā būs iespējams pārdot elektrību, viņiem ir jārēķinās, ka siltuma 

izmaksas ir tās, kas ir siltuma atsevišķai ražošanai bez koģenerācijas. Un ar 

šādu... Tas ir tas, kā veidojas piedāvājums. 

 

Sēdes vadītājs. Pag, pag, pag!  (Abi runā vienlaikus.) Es kaut ko 

nesaprotu.  

Viņi neražo siltumu. Viņi ražo elektrību. Ja viņi ir strādājuši elektrībā, 

viņiem rodas siltums. Tas ir produkts ar mazu piešprici derīgs “Rīgas siltumam”, 

kā mēs noskaidrojām pie “Latvenergo”. 

 

J. Miķelsons.  Mazu vai ne mazu, bet jā, ar papildu izmaksām.  

 

Sēdes vadītājs. Jā, ar papildu izmaksām.  

 

J. Miķelsons.  Tieši tā. 

 

Sēdes vadītājs. Bet jūs tad gribat teikt, ka šis produkts ir nederīgs, dārgs 

pretstatā pret to, ko “Rīgas siltums” organizēja, iepērkot šķeldas katlu mājās 

radīto? 

 

J. Miķelsons. Kamēr to iepērk uz katru atsevišķu dienu, to iespējams 

precīzi izcenot, un pateikt, cik maksās siltums no koģenerācijas, kamēr to iepērk 



23 

 

uz nedēļu, to nav iespējams tik precīzi izcenot, kamēr nav zināms, cik būs 

koģenerācijas siltums, cik būs atsevišķi ražotais.  

 

Sēdes vadītājs. Viņi pārdod elektrību, rodas siltums, jo elektrību ražo... 

Viņi neražo siltumu (Sēdes vadītājs un J. Miķelsons runā vienlaikus.)... 

piekurināt viņu... Mēs labi zinām, tas ir… Nu, mēs tos vēlreiz noprecizēsim pie 

speciālistiem, bet es zinu, ka tas ir 4 līdz 6 procenti. Tātad jūs gribat manā 

matemātikā pateikt, ka šis ir dārgāk nekā atsevišķi uzražot vienkāršu siltumu?  

 

J. Miķelsons. Labi, ejam atpakaļ uz pašu sākumu. Pieprasītais enerģijas 

apjoms. Ja mēs skatāmies elektrībā… (Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

Sēdes vadītājs. Jūs nevarat normālā valodā runāt? Vienkārši izdomāt vēl 

kaut kādus terminus… Šie divi produkti. Nu kā? Nu bet kā vēl loģiskāk?! Viens 

rodas no elektrības ražošanas. Rodas – siltums. Gribat vai negribat, viņš tur 

vienkārši eksistē. Lai viņu kvalitatīvi nodotu “Rīgas siltumam”, ir jāpiesilda, kas 

nav koģenerācijas režīmā, tātad viņš ir jāpiesilda.  

Tas bišķiņ maksā dārgāk.  

 

J. Miķelsons. Procesā... (Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

Sēdes vadītājs. Šķeldu… (Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

J. Klotiņš. Šķeldas stacijas…. Šķeldas  stacijas jātaisa ciet. Nu ko darīsi?  

 

Sēdes vadītājs. Nē, nu es vienkārši gribu to loģiku saprast.  

 

J. Miķelsons. Par elektrību un loģiku. Tātad tas…  

 

A. Saļimovs. Kā es saprotu, šeit vienkārši, ražojot elektrību, nevar 

paredzēt to apjomu, kuru mēs pārdosim. Pareizi? 

 

J. Miķelsons. Nu vispār nevar paredzēt, vai elektrība tiks ražota 

koģenerācijas iekārtā. Tātad tas atkarīgs no biržas tirdzniecības rezultāta. Biržas 

tirdzniecības rezultātu “Latvenergo” uzzina katru dienu pulksten divos. (Sēdes 

vadītājs un J. Miķelsons runā vienlaikus.) Vai nākošajā dienā būs elektrība 

pieprasīta vai nebūs… (Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

Sēdes vadītājs. Nedēļas tirgus bija tas, ko arī “Latvenergo” teica, kas 

kropļo šo situāciju un neļāva viņiem to izdarīt.  

 

J. Miķelsons. Nu, attiecīgi nedēļas tirgus bija uzlabojums pret situāciju, 

kad nebija neviena ražotāja, jo tas ļāva “Rīgas siltumam” samazināt iepirktā 

siltuma izmaksas. Bet tas  neļāva “Latvenergo” pilnvērtīgi izmantot TEC iekārtu, 

jo viņi nevarēja nedēļu uz priekšu prognozēt, vai TEC iekārta elektrības tirgū būs 

pieprasīta vai ne. Attiecīgi vai viņiem būs... (Runātājs tiek pārtraukts.) 
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Sēdes vadītājs. ... 180 tūkstoši. Tas nav tā ka nu bišķiņ tur pāris dienas 

pastrādāju, tas ir nopietns apjoms, tie ir 18 tūkstoši dzīvokļu. Tas ir... nu šobrīd 

paralēli tam, ko jūs tagad stāstāt, “Rīgas siltums”... nē, bet “Latvenergo” jau 

balansēšanas tirgū piedalās. Tas jau ir vēl... atsevišķi tiek darbināta TEC iekārta, 

lai balansētu tirgu. Kā viņi man paši teikuši, tas ir aptuveni 30 līdz 50 procenti 

no visa darba laika gadā.  

 

J. Miķelsons. Nu arī ne gluži. Balansēšanas tirgus šobrīd strādā kopš šī 

gada februāra.  

 

Sēdes vadītājs. Tā bija viņu komunikācija.  

 

J. Miķelsons. Jā, tas ir par to, kā tad... 

 

Sēdes vadītājs. Maijā. 

 

J. Miķelsons. Maijā tas bija ļoti aktuāli, jo attiecīgi šī gada februāris, 

marts, aprīlis, maijs bija ar ļoti lielu pieprasījumu pēc TEC kā frekvences 

regulēšanas pakalpojuma balansēšanas tirgū. Šobrīd mēs redzam, ka ir sākušas 

darboties “Augstsprieguma tīkla” bateriju sistēmas. Līdz ar to balansēšanas tirgū 

cenas ir būtiski kritušās un TEC iekārtas vairs tik bieži netiek aktivizētas 

balansēšanas tirgū.  

 

Sēdes vadītājs. Labi. Jautājums tad... es to lieku.  

 

J. Miķelsons. Es varbūt vēl nedaudz pie šī atgriezīšos. Tātad attiecībā par 

to, kā izskatās siltuma izmaksu veidošanās tajā brīdī, kad tika ieviests nedēļas 

tirgus. Tas bija uzlabojums pret iepriekšējo situāciju, kurā ir neatkarīgs ražotājs, 

kurš nespēj (Runātājs tiek pārtraukts.)...  

 

Sēdes vadītājs. Ko šis uzlabojums man kā patērētājam dod?  

 

J. Miķelsons. Tas samazināja iepirktā siltuma izmaksas.  

 

Sēdes vadītājs. Kuras bija zemākās Baltijā.  

 

J. Miķelsons. Tas bija viens no risinājumiem, kāpēc izmaksas bija ļoti 

zemas līdz pat 2020., 2021. gadam faktiski.  

 

Sēdes vadītājs. Dēļ tās nabaga “Juglas jaudas”, kam ir 12 megavati?  

 

J. Miķelsons. Tikmēr parādījās arī vēl papildu ražotāji. 
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Sēdes vadītājs. Kā lūdzu? Nē, nē, nē. Tā bija 12 megavatu stacija, kas ir 

“mikrobs”. “Mikrobs”! Nu kas nevar ietekmēt neko. “Mikrobs” uz tā visa 

apjoma.  

 

J. Miķelsons. Tad tā peļņa arī ir “mikrobs”. Nu tad vienkārši vajag 

izvēlēties mērogu, kādā mēs diskutējam.  

 

Sēdes vadītājs. 12 megavati bija nekas. Tagad ir 178. Tie ir neatkarīgi.  

 

J. Miķelsons. Tas ir vienkārši par citiem neatkarīgiem ražotājiem runa, jā. 

 

Sēdes vadītājs. Tie 12 nevarēja neko ietekmēt uz cenu. Jūs man stāstāt 

muļķības. Kāda ietekme uz cenu varēja būt “Juglas jaudai”? Piedošanu. Viņiem 

augstāks tarifs bija noteikts, viņi tehnoloģiski tikai augstāku tarifu varēja 

nodrošināt. Par ko mēs runājam?  

 

J. Miķelsons. Tāpēc viņi piedāvāja zemāku cenu, kā rezultātā 

“Latvenergo” arī piedāvāja zemāku cenu.  

 

Sēdes vadītājs. Šito es vienkārši gribētu... jā.  

 

J. Miķelsons. Jā, un savukārt jūsu nosauktie apjomi par siltumenerģiju, 

kura netiek izmantota tajā brīdī, kad elektrība... iekārta ir pieprasīta un darbojas 

tirgū. Vienkārši jāņem vērā, ka TEC iekārtas uzturētās jaudas ir ļoti lielas. Tā ir 

400 un vairāk megavatu tikai elektriskā jauda, kas arī, teiksim, Latvijā nosedz 

pusi... 

 

Sēdes vadītājs. Tad jūs sakāt, “Latvenergo” bija sliktais. Viņš bija dārgs. 

Ja? Tā sanāk. “Latvenergo” necīnījās par to, lai viņš pieliktu...  

 

J. Miķelsons. Viņi kā reiz cīnījās.  

 

A. Saļimovs. Patērētājiem – jā.  

 

J. Miķelsons. Šeit varbūt nākošais jautājums ir, ja mēs pārejam uz to otro 

punktu, par neatkarīgajiem ražotājiem un viņu rentabilitāti kā tādu.  

Neatkarīgajiem ražotājiem tātad, veidojot šķeldas iekārtas, lielai daļai no 

viņiem ir koģenerācijas iekārta, kura darbojas ar šķeldas koģenerācijas procesu. 

Tātad tiek dedzināta šķelda, lai darbinātu elektrisko ģeneratoru, nodotu tīklā 

elektrību un izmantotu siltumu nodošanai “Rīgas siltumam”. Šāda veida darbība 

nozīmē, ka šai iekārtai ir ļoti būtiski strādāt pastāvīgā slodzē, lai elektrības darba 

režīms būtu pēc iespējas prognozējamāks un būtu iespējams to izmantot 

elektrības pārdošanai.  

 

Sēdes vadītājs. Bet redziet... pareizi. Un tagad jūs sakāt, cik tur būtu 

jādara. Un tai pat mirklī “Latvenergo”, kurā mēs, visa tauta, esam ieguldījuši 800 
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miljonus eiro, tiem... nu tie var nestrādāt, tiem nav jābūt tam režīmam, ka viņi 

var to elektrību pārdot un to siltumu pārdot. Šeit jūs sakāt – jārūpējas, lai tā 

tehnika strādātu un būtu laba atdeve. Tad kā to saprast? Nu, mēs, tauta, 

sametāmies...  

 

J. Miķelsons. Gribētu paskaidrot, ka tas nevienam nav uzdevums... 

jārūpējas. Šis ir cenas... (Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

Sēdes vadītājs. Bet jūs tikko teicāt... (Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

J. Miķelsons. Šis ir cenas signāls, kas liek attiecīgās iekārtas īpašniekam 

strādāt vienā vai otrā režīmā. Tajā brīdī, kad neatkarīgais ražotājs ar savu 

koģenerācijas iekārtu...(Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

Sēdes vadītājs. Tagad jūs atrunājat, ka tas ir okei, ka viņš pelna tādus 

leiputrijas miljonus, leiputrijas miljonus. Es kā uzņēmējs nu baigi gribētu tādu 

biznesu ar tik maz darbiniekiem, vienreizēju ieguldījumu... vienkārši gadu 

gadiem ar tādu peļņu strādāt. Es neatradu nevienu pasaulē katlu māju, kurai būtu 

šādi ilgstoši rezultāti visiem tirgus dalībniekiem. Neatradu. Meklēju ļoti daudz, 

bet nav tādu.  

 

J. Miķelsons. Tā, par ilgstošu rezultātu. Tātad faktiski mēs, manuprāt, 

iepriekš bijām ar vienādu izpratni, ka līdz 2020. gadam šeit īsti problēmu nebija. 

Gala cena siltumam bija pietiekami zema... 

 

Sēdes vadītājs. 2018. gadā jau parādījās, bet neļāva... (Abi runā 

vienlaikus.) 

Nē, mums jau “Latvenergo” teica, ka viņi trīs gadus nedrīkstēja 

piedalīties.  

 

J. Miķelsons. Tas nav tā, ka viņi nedrīkstēja. Tas ir jautājums par to, ka 

esošajā situācijā, kad bija “Rīgas siltumam” nedēļas iepirkums, viņiem bija 

nerentabli dot nedēļas piedāvājumus. Viņi bija izvēlējušies to nedarīt, jo 

vienkārši tas netika akceptēts. 

 

Sēdes vadītājs. Un jūs uz to noskatījāties visus šos gadus?  

 

J. Miķelsons. Kā es jau teicu, līdz tam 2020. gadam tas gala rezultāts bija 

labs, jo “Rīgas siltuma” summā veidojās ietaupījums... iepirktās izmaksas 

ietaupījums no tā, ka darbojas neatkarīgi ražotāji. Tas, kas sākās pēc tam, ir ļoti 

būtiskas cenu svārstības. Ja drīkstu, es arī nedaudz veltīšu laiku šim jautājumam.  

Tātad faktiski tas pirmais cenu satricinājums bija 2020. gadā, kad 

pandēmijas rezultātā tika noteikti ierobežojumi patēriņam. Ļoti strauji kritās 

gāzes cena. Gāzes cenai krītoties, 2020. gada vidū mēs “Latvenergo” 

regulētajam tarifam papildinājām tabulu, pievienojot apakšā papildu rindas pie 

īpaši zemām cenām. Attiecīgi tas radīja situāciju, kurā saražotais siltums 
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“Latvenergo” TEC... regulētais tarifs, nevis tas, kas tiek piedāvāts konkurējošā 

apjomā, bija salīdzinoši zems. Un šiem te ražotājiem, kas izmantoja šķeldu, bija 

grūti nodrošināt savām iekārtām prognozējamu darbu un startēt konkurējoša 

apjoma tirgū “Rīgas siltumā”. Tātad faktiski tas pandēmijas situācijā tāds cenu 

svārstību līmenis, kurā šķelda nebija konkurētspējīga ar gāzi.  

 

Sēdes vadītājs. Un tā pati situācija bija Viļņā, tieši par ko jūs runājat. Tieši 

šajā pašā situācijā Viļņā... Un Viļņā arī tās pašas šķeldas katlumājas, un tur cena 

bija 30 līdz 80 procenti lētāka nekā Rīgā. Tieši šīs pašas šķeldas katlumājas, tieši 

šis pats izejmateriāls, tieši šīs pašas tehnoloģijas. Jūs pieļāvāt situāciju... un te ir 

konkrēts šis piemērs... rīdzinieki visi samaksāja, valdība nāca ar palīdzības 

paketi no budžeta aizņemtas naudas maksāt... (Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

J. Miķelsons. Tas ir 2022. gads. Līdz tam mēs vēl netikām.  

 

Sēdes vadītājs. Tas krīzē tika kompensēts. Rīgā bija pieļauta situācija, ka 

tieši tās pašas šķeldas katlumājas, par ko jūs runājat, pelnīja līdz... Viņas visas 

izgāja no OIK ārā ar līgumiem, tāpēc ka OIK līgums viņām neļāva pelnīt. Visi 

nometās no tiem līgumiem nost un gāja leiputrijā iekšā. Tie bija radītie apstākļi, 

kurā ir superstarpība. Tā starpība ir aptuveni trīssimt miljoni eiro... 

 

J. Miķelsons. Nav. 

 

Sēdes vadītājs. Starp Viļņu... starp Viļņu un Rīgu gadā, cik daudz mūsu 

iedzīvotāji pārmaksāja.  

 

J. Miķelsons. Viss siltuma apgrozījums nav tik liels. Es nezinu, kā jūs 

šādu ciparu iegūstat.  

 

Sēdes vadītājs. Tas ir ar visām kompensācijām, paņemot kopā, ar valsts 

kompensācijām, kas tika ieguldītas iekšā.  

 

J. Miķelsons. Labi. Tad ir jāskatās konkrēti, par kuru gadu jūs mēģināt 

šādu summu sarēķināt.  

Ja mēs skatāmies tātad šo periodu, kas bija pie pandēmijas un zemas gāzes 

cenas, tad attiecīgi neatkarīgi ražotāji vērsās pie Konkurences padomes pārskatīt 

kārtību, kādā veidojās šī siltuma cenas noteikšana. Un tas arī paredzēja 

“Latvenergo” noteikt šo papildu ierobežojumu piesaistīt savu cenu ilgtermiņa 

papildus mainīgajām izmaksām, kas savā ziņā, teiksim, neļāva konkurējošā 

apjomā piedāvāt siltumu zemāk, nekā būtu nepieciešams, lai par vienu vienību 

palielinātu saražoto siltuma apjomu.  

 

Sēdes vadītājs. Bet viņi... katrs neatkarīgais ir ieguldījis aptuveni 20 

miljonus eiro. Tas ir viss, ko viņi ir ieguldījuši. 
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J. Miķelsons. Nu, daudzi no viņiem ir pēc tam veikuši 

papildieguldījumus.  

 

Sēdes vadītājs. Viņi visur to ir atguvuši.  

 

J. Miķelsons. Un tad ir šī situācija, kas sākās... (Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

Sēdes vadītājs. Man ir nākošais jautājums. 

 

J. Miķelsons. ... gāzes cenām. Jā.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs uzskatāt, ka šāds tirgus modelis ir adekvāts, kurā, 

piedaloties šiem spēlētājiem, jūs esat noteikuši augstāko “Latvenergo” tarifu. 

Šeit ir tirgus, kurā piedalās... “Rīgas siltuma” organizētā tirgū piedalās visas šīs 

šķeldas katlumājas. Un jūs redzat piedāvātās cenas – 77,01. Spēlētājs “Juglas 

jauda” nav bijis tik... nu, kampējs, tik liels kampējs, nu iedevis 70, visiem 

pārējiem ir identiski vienāds.  

 

J. Miķelsons. Tas ir vienas dienas piemērs.  

 

Sēdes vadītājs. Un kāda starpība? Kāda starpība (Runā cits caur citu.)... 

Man ir tādas vairākas dienas, es varu izvilkt tādas daudzas dienas... šādas.  

 

J. Miķelsons. Jā.  

 

Sēdes vadītājs. Daudzas dienas izvilkt. Jūs uzskatāt, ka tas ir konkurējošs 

tirgus, šis nodrošina labāku cenu rīdziniekam un “Rīgas siltumam”.  

 

J. Miķelsons. Tas ir kā reiz tas, par ko bija jautājums, ka šajā periodā, kad 

no 2021. gada beigām un pēc tam 2022. gadā īpaši pieauga gāzes cenas... ka šis 

tirgus modelis nenodrošināja labu situāciju.  

 

Sēdes vadītājs. Bet mēs esam 2026. gadā tūlīt.  

 

J. Miķelsons. Un attiecīgi kopš 2024. gada ir “Rīgas siltums” šo modeli 

mainījis. Tagad ir ieviesta (Nav saklausāms.)... cena... dienas tirgus un cena ir 

nostabilizējusies. 

 

Sēdes vadītājs. Bet jūs noskatījāties, ka tas tā notiek. Un jūs tas viss 

apmierināja.  

 

J. Miķelsons. Kā es jau teicu, neatkarīgiem ražotājiem tiek piemērota 

vienošanās cena atbilstoši likumam.  
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Sēdes vadītājs. Tātad jūs apmierināja jūsu veiktās darbības. Jūs 

neuzskatāt, ka jūsu pusē bija jāreaģē uz šo situāciju, jo jūs esat tā iestāde, kam ir 

pieejama informācija. Atšķirībā no Viļņas un Tallinas Rīga nepublicē šos datus.  

 

J. Miķelsons. Kurus datus?  

 

Sēdes vadītājs. Viļņā dati tiek publicēti publiski. Siltuma iepirkuma dati. 

 

J. Miķelsons. Šobrīd “Rīgas siltums” publicē visu iepirkumu cenu pa 

dienām. 

 

Sēdes vadītājs. Mēs redzam, ar kādu kavēšanos. Tad, kad es sarakstu 

pilnus soctīklus, ka viņi to nedara un brutāli norādu, cik mēnešus tas nav izdarīts, 

tad tikai kaut kas sāk parādīties beigu beigās. 

 

J. Miķelsons. Šobrīd 14. decembris... ir jaunākā publicētā.  

 

Sēdes vadītājs. Jā. Apsveicam. (Aplaudē.) Cik mēnešu viņi neko nerādīja! 

Un viņi to nedara publiski.  

Jūs regulējat. Mēs, sabiedrība... tas ir mūsu valsts un pašvaldības īpašums. 

Un tas vienkārši ir necaurspīdīgs. Tur nav cenas redzamas. Visi aizbildinās ar 

komerc... mēs esam komercuzņēmums. Tad kāpēc tas ir jāregulē? Tas ir 

komercuzņēmums. 

Un šis turpinājās entās dienas, man ir pilns gads ar šādiem piemēriem. Tas 

nav izrāvums no vienas epizodes, tā ir realitāte, kas ļāva nopelnīt... šis tirgus 

modelis... gadiem. Jums likās no likuma viedokļa okei, bet tas ļāva šajos 

apstākļos visām šīm katlu mājām pelnīt.  

Vienlaikus Viļņā ir par 30 līdz 80 procentiem lētāks tieši tas pats produkts. 

Tās pašas katlumājas. Jūs man sakāt, ka tas ir normāli un tas ir okei.  

 

J. Miķelsons. Viļņā, jāņem vērā, ka šobrīd lielu daļu no piegādātā siltuma 

veido atkritumu dedzināšanas stacija. Attiecīgi tas ir tas... (Runātājs tiek 

pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Tur arī bez šķeldas spēj konkurēt. Šķelda ir spējīga... 

klātesoša. 

 

J. Miķelsons. Nē, tas ir otrādi. Tas ir pakāpeniskuma princips. Vispirms 

tiek paņemts viss apjoms no atkritumu dedzināšanas un pēc tam – pārējais 

apjoms no šķeldas. Tad attiecīgi... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Viņi nepiedalās. Un jūs sakāt, ka viņi piedalās ar 76 eiro.  

 

J. Miķelsons. Es nezināšu par konkrētu periodu, ar kādu cenu viņi 

piedalās. 
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A. Ozola. Šobrīd, decembrī, Viļņā tarifs ir 74 eiro par megavatstundu.  

 

Sēdes vadītājs. Jā. Un paņemam gadu. Un tur nav tāda situācija.  

 

J. Miķelsons. Nē, nu attiecīgi vasarā ir mazs siltuma pieprasījums. 

 

Sēdes vadītājs. Rekur, ir! Jūs visi gribat operēt ar izrautiem cipariem.  

 

J. Miķelsons. Nē, mēs skatāmies šobrīd. 

 

Sēdes vadītājs. Rekur, jums ir 2023. gads līdz 2025. gads. Rekur, ir Viļņa. 

Jā, viņiem... ir taisnība, ir mēneši, kuros parādās augstāka cena. Un tā ir bijusi 

konkrēti pagājušā gada ziemā. Ir bijuši mirkļi. Bet paskatieties visa gada garumā.  

 

J. Miķelsons. Visa gada garumā apmēram 20–25 procenti ir siltums no 

atkritumu dedzināšanas, kas vasarā ir vairāk nekā puse no visa siltuma. Līdz ar 

to vasarā tā cena ir zema, jo to pamatā nosaka atkritumu dedzināšanas saražotais 

siltums.  

 

Sēdes vadītājs. Un tad tur šķeldas... nepiedalās, ja? 

 

J. Miķelsons. Viņi piedalās par atlikušo daļu, bet attiecīgi, ja ir liela daļa 

no iepirktā siltuma (Runā vienlaikus.)... 

 

Sēdes vadītājs. Iedomājieties, kas būtu, ja Viļņā un Tallinā nav šādu TEC 

ar tādu milzīgu... Baltijas līmeņa elektrības mugurkauls, kuram vienkārši rodas 

siltums, tāpēc ka tas strādā. (Runā vienlaikus.) Ja piedalītos, iedomājieties, kur 

mēs atrastos! 

 

J. Miķelsons. Šis, manuprāt, ir visvairāk neprecīzais apgalvojums no 

terminoloģijas. Tas aktīvi piedalās siltuma apgādē. Tā daļa, kas ir regulētais 

tirgus... 

 

Sēdes vadītājs. Mēs šos datus esam pieprasījuši. Es jums pierādīšu, precīzi 

pierādīšu, kā viņi nepiedalās. 

 

J. Miķelsons. Tā daļa, kas ir regulētais apjoms, ko “Rīgas siltums” pērk 

no “Latvenergo”, ir apjoms, par kuru “Latvenergo” piedalās siltumapgādē.  

 

Sēdes vadītājs. Regulētais? Un te mēs nonāksim pie tālākā jautājuma. 

Kādā sakarā viņu tarifs ir noteikts šāds? Pie tā, ka koģenerācijas režīmā tādam 

nav jābūt.  

Un jūsu dēļ pie augstākā līmeņa ir noteikts šāds tarifs, kurā visi peldas 

pāris centus – pāris centus! – zem “Latvenergo” tarifa, visi šie dzīvo. Un to mēs 

visi nosaucam par konkurējošu tirgu. Konkurences padome ir parūpējusies par 
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ļoti labu dāvanu. Visi tur ļoti konkurē. Un ir tikai viens muļķis šinī telpā – 

rīdzinieks.  

 

J. Miķelsons. Faktiski šī situācija, ko jūs aprakstāt, bija 2022. gadā 

apmēram piecu mēnešu periodā. Pēc tam tika noteikta maksimālā cena, kuru bija 

deleģējums noteikt pašvaldībai. Pašvaldība to tālāk deleģēja Rīgas enerģētikas 

aģentūrai. Rīgas enerģētikas aģentūra noteica maksimālo iepērkamo cenu kopš 

2022. gada oktobra.  

Tad attiecīgi no tā brīža regulētajiem uz enerģētikas krīzes periodu, kamēr 

bija augstās cenas, bija noteikta maksimālā iepirkuma cena. Pēc tam savukārt 

kurināmā cena kritās un attiecīgi vienošanās cenas atkal aizgāja zem šī 

maksimālā līmeņa. Un tādēļ arī šis regulējums pēc tam vairs netika turpināts. 

Šobrīd mēs redzam, ka ir jau faktiski trešais gads, kad “Rīgas siltums” strādā ar 

dienas iepirkumiem.  

 

Sēdes vadītājs. Nē. nē. Nu, kā. Nu ko… Kāpēc jūs mums te muldat? Nu, 

kurā vietā tas strādā ar dienas iepirkumu?! Eksperimenta režīmā bija viens 

mirklītis. Man ir dati no paša “Latvenergo”, cik ir bijis. Viens mirklītis, kurā viņi 

ir spējuši atdot tikai nelielu daudzumiņu, jo viņiem neļauj dot. Jo ir noteikts 

augstāk... zemākais, par ko viņi vispār drīkst atdod. Kaut gan viņi drīkstētu atdot 

par 5–10 eiro. Tad viņi ieviesa novēloti 2024. gadā... novēloti, reāli novēloti 

novembrī... reāli dienas otrreizējo tirgu. Otrreizējo. Bija pamattirgus – nedēļa un 

otrreizējo tirgu.  

 

J. Miķelsons.  Nē, ir apjoms sadalīts: ir primāri diena un primāri nedēļa. 

Otrreizējais bija šis eksperiments 2023. gadā. 

 

Sēdes vadītājs. Jebkurā normālā citā pilsētā ir dienas tirgus. Tajā pašā 

Kopenhāgenā. Ir stundas tirgus.  

 

J. Miķelsons. Jā. Un gala cena – 120 eiro. Mums nav Kopenhāga 

salīdzināma. Tad mums būtu jābūt Rīgā nevis sešiem neatkarīgiem ražotājiem, 

bet 60 neatkarīgiem ražotājiem, tad mēs varētu salīdzināt ar Kopenhāgenu. Tā 

ka šis nav korekts arguments.  

 

Sēdes vadītājs. Mani vienkārši fascinē. Jums liekas, ka ir normāli simtiem 

miljonu kompensēt no valsts budžeta.  

 

J. Miķelsons. Kompensācija ir lietotājam par to, lai neveidotos parāds un 

nebūtu apdraudēta siltumapgādes nepārtrauktība. 

 

Sēdes vadītājs. Bet to varēja nedarīt. Tai pašā mirklī, kad tika dota šī 

kompensācija... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

J. Miķelsons. Tajā brīdī, kad gāzes cena...  (Runātājs tiek pārtraukts.) 
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Sēdes vadītājs. “Rīgas siltums” pūta ārā siltumu.  Tā taču bija problēma.  

Re, kur ir, kolēģi, tas, par ko stāsta. No 2013. gada līdz 2016. gadam apkopoti 

rezultāti. Rīgā bija lētākais siltuma tirgus starp... Tallinu un Viļņu. Situācija, kurā 

neiejaukusies bija Konkurences padome, situācija, kurā nebija spēlētāju skaits... 

Man šķiet, no tādas ekonomiskās loģikas, ko mācīja skolā, jo vairāk konkurentu, 

jo labāks piedāvājums un cena klientam. Mums ir radusies otrāda situācija. Nu 

kā jūs to varat izskaidrot? 

 

J. Miķelsons. Šeit būtiskākā ietekme ir gāzes cenai. Tajā brīdī, kad gāzes 

cena ļāva “Latvenergo” TEC reģionā būt konkurētspējīgam elektrības avotam, 

bija iespējams saražot siltumu par salīdzinoši zemām cenām. Attiecīgi, ja mēs 

skatāmies atpakaļ... (Runātājs tiek pārtraukts.)   

 

Sēdes vadītājs. Šodien gāzes cena ir 26,6 eiro par megavatstundu biržā.  

 

J. Miķelsons. Ja mēs skatāmies apkures sezonu kopumā... (Abi runā 

vienlaikus.) 

 

Sēdes vadītājs. Kas ir identiska ar to, kas bija  2019. gadā, kas bija 

lētākais...  

 

J. Miķelsons. Nē, nav. 

 

Sēdes vadītājs. ... arī vēl joprojām pēdējais lētākais tarifs...  

 

J. Miķelsons. Varam arī par šo nedaudz padiskutēt. 

 

Sēdes vadītājs. Nu, te ir atrunu čempionāts... 

 

J. Miķelsons. Gāzes cenas iepriekšējā periodā, kas bija, teiksim, 

2018. gadā, gāzes vairuma cena biržā bija nedaudz zemāka nekā šobrīd. Pēc tam, 

2019., 2020. gadā, tā bija būtiski zemāka. Ja mēs skatāmies šo apkures sezonu, 

tad tā gāzes cena, kas šobrīd ir izmantota siltuma ražošanai “Latvenergo”, 

veidojas no gāzes, kas ir iepirkta šī gada vasaras sākumā. Attiecīgi pie tā brīža 

cenas, kas ir bijusi augstāka. Kā jums “Latvenergo” precīzi norādīja, tātad cena 

TEC saražotajam regulētajam siltumam par šo nekonkurējošo daļu tiek noteikta 

pie faktiskās dabasgāzes cenas. Faktiskā dabasgāzes cena ņem vērā dabasgāzes 

aprites ciklu. Tātad gāze tiek iepirkta vasaras sākumā, tiek iesūknēta krātuvē, 

izņemta no krātuves, izmantota šobrīd. Pēc tam gāze, kas bija iepirkta vasaras 

beigās, tiks izmantota pavasarī, līdz izņemšanas sezonas beigām. Tātad šobrīd 

mēs joprojām esam ar gāzes cenu, kas ir ar apmēram četru līdz sešu mēnešu 

nobīde pret to, kas ir biržas cena. Papildus tam nāk klāt gāzes pārvades sadales 

izmaksas, kuras šobrīd ir būtiski augstākas, nekā tās bija 2018., 2019.  gadā.  

 

Sēdes vadītājs. Cik tas ir?  
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J. Miķelsons. Tur ir jāskatās par konkrētu patēriņu. Bet arī “Latvenergo” 

rādīja, ka faktiski šī maksa ir par rezervētu jaudu. Tātad atkarīgs, kāds ir apjoms, 

kas ir pārvadīts. To nevar izteikt uz konkrētu megavatstundu. Ja mēs skatāmies 

“Latvenergo” gala ciparus.  

 

Sēdes vadītājs. Nu jūs... Būtiski dārgāk. Tātad cik bija un cik ir tagad? 

 

J. Miķelsons. Sadales tarifs gāzei, kas ir maksājums “Gaso”, ir apmēram 

divreiz lielāks, nekā tas bija par to periodu. Savukārt... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Tas ir LNG terminālī? 

 

 J. Miķelsons. Nē, tas ir sadales pakalpojums. Pamatā dēļ tā, ka ir krities 

gāzes patēriņš. Tad attiecīgi gāzes patēriņš kopš 2018. gada ir samazinājies par 

gandrīz 40 procentiem. Tīkla izmaksas ir nedaudz pieaugušas. Līdz ar to tarifs 

gāzes sadalīšanai ir lielāks, ja mēs pieskaitām pie gāzes biržas cenas. Tas ir tas, 

par kādu gāzi var nopirkt kā veselu kuģi, ko piegādā līdz Klaipēdas terminālim. 

Tas, cik izmaksā gāzi pārvadīt cauri Lietuvas teritorijai, caur Latvijas teritoriju, 

uzglabāt Inčukalnā un pievadīt līdz TEC... tie varētu būt kaut kādi 8 līdz 10 eiro 

par megavatstundu klāt pie biržas cenas. Un attiecīgi tad 7–8 gadus atpakaļ šīs 

izmaksas bija apmēram uz pusi mazākas, jo tīkla tarifs bija zemāks. Papildus tam 

šobrīd ir CO2 kvotu izmaksas. 

 

A. Saļimovs. (Nav saklausāms.) …8 eiro par megavatu. Tur iekšā visādas 

kvotas. 

 

J. Miķelsons. Nē, kvotas vēl ir papildus tam, tas ir papildu. Jā, šis ir tīri 

gāzes sistēmas izmantošana, pārvade, uzglabāšana un sadale. 

 

Sēdes vadītājs. 8 eiro? 

 

J. Miķelsons. Nu, dažādos periodos dažādi. Jo pamatā viņa noteikta kā 

fiksēta maksa par mēnesi par sistēmas rezervēšanu. Viņu nevar pārvērst pilnībā 

par megavatstundu. Tas ir tāds nosacīts aprēķins par gada vidējo apjomu. Un pie 

šī nāk klāt tātad kvotu izmaksas, kuras iepriekšējā periodā bija bez maksas. Kas 

arī dod kaut kādus 12–13 eiro klāt. No tā mēs iegūstam ka, teiksim, šobrīd 

decembrī, piemērotā TEC-2 siltuma cena, ko “Latvenergo” ir paziņojis savā 

mājaslapā, ir 72 eiro. Es atvainojos, 70,41 eiro šobrīd. Un tas atbilst gāzes 

izmaksai 45 eiro. Tad attiecīgi tā ir cena, pie kuras ir biržas cena. Plus šī pārvade, 

sadale, uzglabāšana klāt. Un tas nozīmē to, ka 7 gadus atpakaļ pie līdzvērtīgas 

gāzes biržas cenas saražotā siltuma cena bija 52–54 eiro par megavatstundu. 

Tātad šobrīd tā starpība ir no 54 uz 74. Pie faktiski līdzīgas cenas biržā. 

 

Sēdes vadītājs. Tātad tās izmaksas par... papildus izmaksas gāzei ir no 54 

uz 74 kāpušas. 
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J. Miķelsons. Saražotais siltums pie līdzīgas biržas cenas. 

 

A. Saļimovs. Starpība ir tikai kvotām, vai ne? 

 

J. Miķelsons. Lielākā daļa ir kvota un pārvades sadales izmaksas, kas ir 

arī varbūt kaut kādi 4–5 eiro sadārdzinājuši šo visu. Tā ka attiecīgi šis ir noteikts 

kā regulēts pakalpojums par regulētu cenu, un tur ir rēķināts... viņš nosaka visu 

pilno izmaksu. 

 

Sēdes vadītājs. … mēs zinām... jebkurā gadījumā, ja to visu saliek 

aprēķinā, izmest siltumu ārā ir daudzkārt nelietderīgāk nekā to no sākuma ražot 

atkal.  

 

J. Miķelsons. Ja mēs skatāmies tātad par kondensācijas režīmu. Te ir atkal 

nedaudz tas juridiskais rāmis jāvērtē. Regulators var noteikt tarifu tam 

pakalpojumam, kurš ir noteikts kā regulēts. Regulārs pakalpojums atbilstoši 

Ministru kabineta noteikumiem par regulētajiem veidiem ir siltumenerģijas 

ražošana koģenerācijā. 

Tad attiecībā par kondensācijas režīmu. Tas nav tādā nozīmē regulēts 

pakalpojums. Viņa cena netiek aprēķināta pēc metodikas. Viņa cena veidojas 

elektrības biržā. Ja kondensācijas režīmā saražotam elektrības apjomam paralēli 

rēķina atgūstamo siltumu, to tad var izmantot šobrīd atbilstoši likuma definīcijai 

kā atlikumsiltumu. Tātad apjoms, kas sākotnēji tika plānots, ka tiks izvadīts 

dzesēšanai, ja to pēc tam pārvirza nodošanai siltumtīklā, tad viņš atbilst šai 

atlikumsiltuma definīcijai, kas ir faktiski ieviesta kā likuma definīcija tikai no 

2024. gada. Līdz tam tāda atlikumsiltuma uzskaite un viņa izsekojamība tīri no 

formālās puses pat netika nodrošināta. Tā ka šeit mums arī ir jāņem vērā, ka šī 

brīža regulējums un esošais tirgus modelis dod iespēju “Latvenergo” izmantot 

kondensācijas režīmā radušos siltumu un kā atlikumsiltumu nodot to “Rīgas 

siltumam”, kurš to attiecīgi tad ņem vērā savā iepirkumā tajā brīdī, kad ir aizgājis 

uz dienas tirgu. No mūsu viedokļa skatoties, būtu bijis labāk, ja “Rīgas siltums” 

būtu ieviesis dienas tirgu ātrāk. Par to mums ir bijušas diskusijas. Mūsuprāt, tas 

būtu ļāvis labāk izmantot tos apjomus, kas tur ir. 

 

Sēdes vadītājs. Tad beidzot... par cik stundām jūs varat pateikt, ka dienas 

tirgum bija jābūt ātrāk? 

 

J. Miķelsons. To es jau iepriekš teicu. 

 

Sēdes vadītājs. Jūs visu izdomājat, kāpēc visi šie gadi jums bijuši ir ērti 

uzskatīt, ka tas ir ok… kā tas ir. 

 

J. Miķelsons. Visus šos gadus, varu pateikt, ka tas ir bijis ieguvums 

lietotājiem no tā, ka ir konkurence. 
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Sēdes vadītājs. Jūs teicāt līdz 2020. gadam bija forši. Un tad jūs vingrojāt 

visus šos sešus gadus. Vingrojāt, lai nonāktu beidzot līdz risinājumam. Tikai 

nezin kāpēc šeit tajā risinājumā bija jāiesaistās deputātiem. 

 

J. Miķelsons. Regulatoram nav pilnvarojuma noteikt “Rīgas siltuma” 

iepirkuma kārtību. Tā ir “Rīgas siltuma” paša atbildība.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs kā Regulators varat norādīt uz piemēriem citur, kur ir 

labāki risinājumi. Jūs varat norādīt uz to, kādā veidā jūs saskatāt, ka pie šāda jūsu 

regulēta tarifa notiek leiputrija. To jūs varat norādīt. Jums ir iespējas salīdzināt. 

Jums ir tāds departaments, kas braukā apkārt pa konferencēm citur. Jums ir nu 

tiešām visas iespējas to darīt. Jūs to neesat publiski darījuši. Tie ir bijuši publiski 

paziņojumi. Tie nav kaut kādi no name spēlētāji. Tie ir reāli.  

“Latvenergo” ir teicis to, ka tā ir problēma. Pats “Rīgas siltums” to ir 

publicējis, ka tā ir problēma. Klusums.  (Sēdes vadītājs un J. Miķelsons runā 

vienlaikus.) Un mēs kā tādi idioti finansējam gala patērētāju rēķinus. 

Finansējuma krīzes apstākļos no aizņemtas naudas, kad tiek laists ārā šis siltums 

pie slikti regulēta tirgus modeļa. Man tas liekas absurds. Tie nav mazi miljoni, 

tie ir miljoni, kas varēja aiziet pavisam citām lietām. Aizņemties varēja mazāk 

naudas, varēja nodrošināt onkoloģiju un visu pārējo, sabūvēt lietas, kas mums 

iztrūkst, vienkārši izpļekarējam gaisā. Tas ir tas, kas mani visvairāk pārsteidz, ka 

jūs nedarbojāties proaktīvi šajā situācijā, bet ļāvāt notikt šai lietai. Un tagad jūs 

sakāt, ka Viļņā ir bijusi atkritumu dedzināšana. Viļņā atkritumu dedzināšana 

piedalās tirgū pusotru gadu. Viens gads un astoņi mēneši. Jūs sakāt – tas ir 

tāpēc... tik ilgi. Nav! Tas ir tikko bijis, jo es runāju par sešiem gadiem. Jūs 

pieminat piemēru. Bet tā nav taisnība. Jūs to vispārināt.  

Tas nav. Nu atkritumu dedzināšana… tur bija šķelda iepriekš. 

Nodrošināja ar šķeldu un arī ar to pašu gāzi, kas bija, piekurināja, kad bija 

vajadzības situācija.  

Bet labi. Vai… Te man ir jautājums, par šo. Vai komersants precīzi un 

pārskatāmi atspoguļo siltumenerģijas ražošanai, sadalei, pārvadei un 

tirdzniecībai nepieciešamās tehnoloģijas un ekonomiski pamatotās izmaksas, 

iekļaujot tikai ar šiem darbības veidiem saistītus aktīvus un darbības?  

Loģiski, vai ne?  

Un te man ir jautājums, vai jūsu, Regulatora, rīcībā ir nonākušas ziņas, ka 

“Rīgas siltumā” ir pieļauti izdevumi par nepamatoti sadārdzinātu šķeldas 

siltumenerģiju?  

 

J. Miķelsons. Ko jūs saprotat ar nepamatoti sadārdzinātu? Varbūt varat 

man paskaidrot.  

 

Sēdes vadītājs. Vienkārši salīdzinoši tieši tādas pašas stacijas strādā Viļņā 

un tādas pašas akcijas strādājot pie mums... mēs redzam pie tāda paša 

izejmateriāla... cena, jo arī pats “Rīgas siltums” iepērk “Baltpool”, kas ir 

Lietuvas birža... mēs nonākam pie pilnīgi kardināli citām izmaksām, par kādām 

tiek iepirkts siltums. Tas ir viens. Būtiskākais, ka tie nav neatkarīgi spēlētāji, bet 
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pašam “Rīgas siltumam” piederoša… lielākais tirgus dalībnieks ar 96 

megavatiem no visiem neatkarīgajiem aizņem 53 procentus... no jaudas 

viedokļa... ir tas, kas sev pārdevis, ir sadārdzināti šajā modelī, un tas tiek iekļauts 

iekšā Regulatoram iedotajā tarifa apstiprinājumā. Jo viņš barojas no šīs naudas, 

neefektīvi nosedzot savas neefektivitātes savā uzņēmumā, aizsedzoties ar šiem 

ieņēmumiem no šī meitasuzņēmuma. Dividendes viņš saņem. Visur publiski tas 

tiek pasniegts, ka tā ir kaut kāda tur neatkarīga stacija, mēs neko nezinām, kas 

tur notiek, bet tā ir simtprocentīgā īpašumā “Rīgas siltumam”, un tas nonāk 

tarifā.  

 

J. Miķelsons. Tātad attiecībā par siltuma iepirkšanas izmaksām. “Rīgas 

siltums” piemēro iepirkuma mehānismu. Iepirkumu mehānisms, kā jau mēs 

iepriekš diskusijā norādījām, ir veidots tādā apmērā, kā dominējošais tirgus 

spēlētājs to ir saskaņojis ar Konkurences padomi. Mūsuprāt, “Rīgas siltumam” 

pāriet uz dienas iepirkumu bija iespējas jau kādus divus vai trīs gadus ātrāk, nekā 

tas ir faktiski noticis. Bet tajā brīdī, kad iepirkumu mehānisms ir tāds, par kādu 

“Rīgas siltums” ir varējis ar neatkarīgiem ražotājiem vienoties, tad konkrētā 

iepirkuma ietvaros tas ir šis iepirkuma izmaksu apmērs, viņš ir noteikts 

iepirkuma procesā. Nu, mēs īsti nevarētu apšaubīt iepirkuma procesu kā tādu. 

Mēs varam izteikt priekšlikumu, kā viņu pilnveidot. (Sēdes vadītājs: “Jūs to 

darāt?”) Protams, par to ir bijusi runa. Mums arī bija priekšlikums “Rīgas 

siltumam” pāriet uz divdaļīgu gala tarifu, kas ļautu precīzāk nodalīt fiksētās un 

mainīgās izmaksas. Būtu mazākas svārstības. Tajā brīdī ir apjoma svārstības. Tā 

ka, nu es saprotu, ka viņi joprojām rēķina. Viņiem šķiet, ka tas viņiem varētu būt 

interesanti. (Sēdes vadītājs: “Ko jūs darāt?”) Par to ir bijusi diskusija, šķiet, 

pirms trim gadiem. Šobrīd vēlreiz bija aktīva šī gada vidū. Tā ka arī šogad mums 

par šo ir bijusi diskusija. “Rīgas siltums”, es saprotu, šobrīd skatās pie esošajiem 

rādītājiem, vai uz to būtu interese pāriet, vai tomēr… (Sēdes vadītājs: “Jūs 

varētu mums to iesniegt?”)  Mums bija tikšanās laikā saruna. Es nezinu, kā es to 

varētu iesniegt.  

Savukārt, ja mēs skatāmies par... 

 

Sēdes vadītājs. Nu tad prasīsim viņiem. 

 

J. Miķelsons. ... šķeldas izmaksām kā tādām, tad, protams, iepirkuma 

rezultātā tas ir atkarīgs no tā, kā konkrētā brīdī nostājas kurināmā cenas. Vai tas 

ir vairāk atkarīgs no šķeldas izmaksām vai gāzes izmaksām, kā iepirkuma 

rezultātā tā gala cena nostājās. 

Par meitasuzņēmumu, ja drīkst, arī nelielu komentāru.  

Faktiski “Rīgas siltums” nopirka “Rīgas BioEnerģiju” atbilstoši īpašnieku 

lēmumam, un tajā brīdī īpašnieku lēmums bija, ka tas tiek atstāts kā 

meitasuzņēmums. “Rīgas siltumam” un īpašniekiem bija izvēle, vai tas tiek 

integrēts kā struktūrvienība un būtu viena no katlumājām “Rīgas siltuma” 

ietvaros vai tas darbojas atsevišķi. Es saprotu, ka, lai sekmētu papildu investīcijas 

nākošā bloka izbūvei, īpašnieku izvēle bija, ka tas darbosies atsevišķi. Attiecīgi 

tas ir ļāvis pildīt Rīgas domes mērķi palielināt atjaunojamo īpatsvaru, uzbūvēt 
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otru biomasas katlu “Rīgas BioEnerģijas” ietvaros, un attiecīgi šis ir bijis veids, 

kā viņiem lētāk finansēt ieguldījumus, lai izbūvētu vēl vienu biomasas katlu, 

palielinātu atjaunojamo īpatsvaru.  

Tā ka mēs īsti īpašnieku lēmumus neregulējam, mēs vienkārši 

konstatējam, ka tā ir situācija, kādā veidā “Rīgas siltums” šobrīd īsteno šo mērķi 

par atjaunojamā īpatsvara palielināšanu.  

 

Sēdes vadītājs. Viņi saņem dividendes. 

 

J. Miķelsons. Par to, kādā... nē, nu tas tiek novirzīts tālāk ieguldījumā. Par 

to, kādā veidā tas pēc tam aiziet līdz gala aprēķinam. Tātad attiecīgi tas piedalās 

kopējā iepirkumu platformā, kas, es saprotu, arī no “Rīgas siltuma” puses ir 

savulaik skaņots ar Konkurences padomi, vai tur nav iebildumu, ka pret viņiem 

tiek piemēroti tādi paši nosacījumi kā pret citiem ražotājiem. Un tirgus modelī 

tas ir atzīts kā akceptēts risinājums.  

 

Sēdes vadītājs. Jums tiešām var melno jostu čempionātā iedot.  

Bet SPRK rīcībā ir nonākušas ziņas, ka “Rīgas siltuma” tarifa... 

Jautājums: Vai SPRK rīcībā ir nonākušas ziņas, ka “Rīgas siltuma” tarifa 

pozīcijā ir iekļautas Imantas TEC izmaksas, kas ir pamests jau četrus gadus?  

 

J. Miķelsons. Attiecībā par “Rīgas siltuma” paša ražošanas iekārtām. 

Siltuma gala tarifu aprēķinu metodika paredz, ka aprēķinā piedalās iekārta, kura 

faktiski tiek izmantota. Tātad iekārtai ir jānostrādā vismaz 1200 stundas gadā...   

 

Sēdes vadītājs. 1200 stundas gadā. 

 

J. Miķelsons. ... lai viņi varētu pilnvērtīgi piedalīties tarifa aprēķinā. 

Pārējās iekārtas, kas ir neizmantotas, iekonservētas, tarifu aprēķinā nepiedalās. 

Ja mēs skatāmies Imantu faktiski, tur ir šķeldas katls, kurš piedalās.  

 

Sēdes vadītājs. TEC nepiedalās.  

 

J. Miķelsons. Ir koģenerācijas iekārta, kura šobrīd nepiedalās. Stāv kā 

rezerves iekārta, kuru var atkonservēt gadījumā... 

 

Sēdes vadītājs. Četrus gadus nepiedalās. Par viņu tiek maksātas apkopes 

gadā. Par šo tiek maksāts arīdzan pieslēgums “Augstsprieguma tīklam”, lielākais 

65 megavatu pieslēgums, kāds ir. Un jebkurš vēja un saules parks gribētu šādu 

pieslēguma pie “Augstsprieguma tīkla” tiešo saņemt brīvu, kurš netiek 

noslogots, netiek nodota elektrība necik četrus gadus... tas tiek maksāts. Tas tiek 

iekļauts tarifā. Vai jūs to esat vērtējuši?  

 

J. Miķelsons. Nē. Nu kā... viņa kā rezerves stacija nozīmē, ka viņu ir jābūt 

iespējai...  
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Sēdes vadītājs. Viņa nav darbināma. Un nav ieslēdzama. Viņa ir salūzusi. 

Biju pats fiziski apmeklēt, viņa ir salūzusi...  

 

J. Miķelsons. Es saprotu, ka tur ir projekts par modernizāciju. 

 

Sēdes vadītājs. ... viņu nevar iedarbināt. Nav nekādu veidu, kā viņu pat 

iestartēt ne pie kādiem apstākļiem. Četrus gadus.  

 

J. Miķelsons. Ja ir runa par elektrības pieslēgumu, tātad šeit, protams, 

būtiskais ir tas, ka, ja no jaudas atsakās, tad var būt pēc tam sarežģīti atkal jaudai 

piekļūt, ja tas kādā brīdī ir vajadzīgs.  

 

Sēdes vadītājs. Bet es gribu pieminēt, šis viss iet tarifā iekšā.  

 

J. Miķelsons. Attiecībā pret atsevišķu pieslēgumu, piekrītu, jo tur ir daudz 

un dažādas gala iekārtas, kas tiek izmanotas... (Runātājs tiek pārtraukts.) 

 

Sēdes vadītājs. Un arī iekonservēšana... arī šīs iekārtas apkopes. Maksā 

apkope, kur ir iekonservēta iekārta.  

 

J. Miķelsons. Es saprotu, ka iekārta, kura nepiedalās, mums ir izslēgta no 

tarifa aprēķina.  

 

Sēdes vadītājs. Viņa ir izslēgta? 

 

J. Miķelsons. Iekārta, kura nepiedalās. (A. Ozola: “Mēs varam 

rakstiski...”)  

Par elektrības pieslēgumu es piekrītu, ka tas ir attiecībā uz Imantas siltuma 

centrāli kopumā. Tur ir daudz iekārtas... 

 

Sēdes vadītājs.  Nē, tur nekas nav ar augstspriegumu saistīts pie viņas 

ikdienas darbības, jo viņas šķeldas katlumāja nenodrošina nekādu elektrības 

ražošanu. 

 

J. Miķelsons. Nē, viņi nenodrošina ražošanu, bet viņiem nepieciešama 

elektrība patēriņa nodrošināšanai.  

 

Sēdes vadītājs.  Nav vajadzīga. Augstsprieguma nav.  

 

J. Miķelsons. Un šobrīd arī jau no pagājušā gada sākuma ir... pagājušā 

gada beigās, šī gada sākumā informācija, ka “Rīgas siltums” ir šajā objektā 

uzstādījis ūdenssildāmo katlu. 

 

Sēdes vadītājs. Jā, kuram nav transformators uzstādīts un viņš praktiski 

nevar izmantot šobrīd to. 
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J. Miķelsons. Šobrīd jau ir testa režīmā. Mums ir dati no “Rīgas siltuma”, 

ka jau divus mēnešus notiek pieregulēšana. Tad attiecīgi visdrīzāk no nākamā 

gada februāra jaunais elektrokatls tiks izmantots arī gala siltuma nodrošināšanai. 

Un ņemot vērā, ka šāds projekts bija, noteikti, ka “Rīgas siltumam” ir neracionāli 

atteikties no jaudas, ja pēc tam viņas pieslēgšana rada papildus izmaksas.  

 

Sēdes vadītājs.  Bet šī stacija ir, ir nenormālas naudas summas samaksātas 

un viņi visi ir iekļauti tarifā.  

 

J. Miķelsons. Nē.  

 

A. Ozola. Nē. 

 

Sēdes vadītājs. Es gribu, lūdzu, lai jūs to precizējat.  

 

J. Miķelsons. To mēs varam tad sagatavot rakstiski, bet es to principu no 

metodikas jums izstāstīju. Un tas ir veids, kā mēs skatāmies uz jebkuru ražošanas 

iekārtu.  

 

Sēdes vadītājs. Vai jūsu, Regulatora, rīcībā ir nonākušas ziņas, ka “Rīgas 

siltums” ir iepircis liela apjoma konsultāciju pakalpojumus, kas nav samērīgi un 

nav rezultējušies ar izlietojamu produktu. Mēs šo informāciju izprasīsim “Rīgas 

siltumam”, bet vēlamies zināt, vai jūs esat identificējuši šādu faktu? Vienkārši 

tāda informācija pie mums nonāca.  

 

J. Miķelsons. Iepriekšējās pilnās tarifu izvērtēšanas, kas bija pagājušajā 

gadā, mums bija no “Rīgas siltuma” diezgan garš saraksts ar papildu izmaksām, 

kuras “Rīgas siltums” uzskatīja par nepieciešamām attīstības finansēšanai, un no 

tām lielākā daļa pēc tam tarifā netika iekļautas. Tātad attiecīgi mēs izskatījām un 

atstājām tikai tās, kas attiecās konkrēti uz siltumtīklu rekonstrukcijas projekta 

izstrādi, uz, šķiet, šo pašu elektrokatlu, un vēl uz vairākām pozīcijām. Nu tur bija 

saraksts, viņš tika revidēts (Runā cits caur citu.)...  

 

Sēdes vadītājs. Nu tarifā nebija, bet viņu darbībā tas paliek.  

 

J. Miķelsons. Nu tad attiecīgi to viņi finansēja no dividendēm.  

 

Sēdes vadītājs. Okei. Man interesētu šāds jautājums.  

Nu, šis ir par Imantu, ja. Un te ir konkrēti šī iekārta, kas tur stāv. Viņi 

patiesībā varēja atmaksāt trīs mēnešu laikā pie tās elektrības cenas, kas bija krīzē. 

Uzstādīt divas jaunas turbīnas varēja mierīgi un vienkārši ražot. Balansēšanas 

tirgū piedalīties. Tas būtu vēl daudz efektīvāk nekā lielie TEC. Bet nu mēs esam 

izvēlējušies aizmirst to, stacijas vadītājs arī pateica. Un tādas bija iespējas, bet 

nez kāpēc mums nevajag to izmantot. Elektrības ieņēmumi no viņas bija zemas. 

Elektrības cenas apstākļos... 13 miljoni eiro gadā. 13 miljonus eiro atteicās 

ieņemt “Rīgas siltums” no šīs stacijas.  
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J. Miķelsons. Nē, nu bija periods, kad šī stacija strādāja, mēs atskaitēs vai 

arī viņu redzējām. Bet par šībrīža statusu noteikti “Rīgas siltums” sniegs 

precīzāku informāciju.  

 

Sēdes vadītājs. Fantastisks, manuprāt, balansētājs spēlē... tirgū, varēja vēl 

pelnīt un pelnīt šobrīd. Bet ir interesanti. Labi, tas nav jūsu jautājums.  

Tad šeit, man ir jautājums, kas man no ekonomiskā viedokļa skar jebkuru 

rīdzinieku. Ja tu paskaties ekonomiski... no ekonomikas viedokļa, tad labi saprot.  

Tātad “Rīgas siltuma” pieejamā uzstādītā jauda rīcībā ir 1798 megavati, 

ja visu saliek kopā. Labais krasts ir tas, kur konkurence notiek, ir 550 megavati, 

nu, tāds... vajadzība ziemas apstākļos. Un savukārt 250 ir tā maksimālā 

vajadzība, kas ir kreisajā krastā.  

Un vasara ir 80 līdz 90 megavati, kā man pats “Rīgas siltums” ir teicis. 

Un ziemas apstākļos ir 600 līdz 800. Vidēji pie šīm siltajām ziemām, kas jau ir 

īsti 350 pat megavati. Tātad mēs, to visu kopā paskatoties, nonākam pie 

situācijas, ka mums jauda ir uzstādīta 1798 megavati. Viens pats “Latvenergo” 

TEC ar (Nav saklausāms.)... kā jūs teicāt, ar šiem ūdens sildāmajiem katliem ir 

1617 megavati. Un vajadzība ir, kā es minēju, ziemā no tiem 600–800. Nu tā, tas 

pie tādām aukstām ziemām, bet nu tādām objektīvām ir 550. Tad mums jauda ir 

vairāk nekā... četrreiz vairāk nekā vajadzīga. Bet jebkurā gadījumā šī jauda tiek 

uzturēta. Nu viņa eksistē, neviens nav no viņas atteicies. Galarezultātā kāds par 

to samaksā. Tas kaut kur nonāk jebkurā bilancē.  

Tad kādreiz Regulators ļoti cītīgi pievērsa uzmanību uz to, cik jauda ir 

pieejama un cik ir vajadzīgi. Tas bija jūsu ikdienas pienākumos. Un jūs to darījāt. 

Kaut kā pēdējā laikā vispār ir izpalicis šis jautājums.  

Īpaši es gribu pieminēt, ka ir parādījušies projekti, papildus projekti, kā... 

“Gren” ir paziņojis par, ja es nemaldos... šeit nepareizi... 65 megavatu šī 

atkritumu dedzināšanas. “CleanR” ar savu vides resursu centru ir paziņojis par 

45 megavatu atkritumu no dedzinātavas. (Nav saklausāms.)... ir papildus 

pateicis, ka... 50, es atvainojos, jā, rekur ir... 50. Vienkārši kā koģenerācijas 

staciju vēlētos.  

Mums ir vēl paziņojums par šādu... pats “Rīgas siltums” ir uzstādījis 

elektrokatlu, kam ir 50 megavatu... 45–50 megavatu elektroslodze... siltkatlu 

slodze. 

Ir “Gren”, ko es minēju, kas atrodas... jaunais tiks būvēts turpat pie TEC, 

rekur, pie TEC žoga blakus. Nu tā kā otrais, var pagali pārmest pāri sētai. Un 

“CleanR”, es minēju. Un arī “Ecoheat” ir pateicis, ka Krustpils ielā... turpat 

blakus TEC, turpat pāri... 2,5 megavati... maziņa stacija. 

Visi šie vēl papildus grib klāt. Vēl jūs esat dzirdējuši par datu centriem, 

kas grib atlikumsiltumu nodot. Nu mums taču tur ir jauda pāri visām vajadzībām! 

Vai nebūtu Regulatoram jāsaka: paga, paga, pietiek, revidējam šīs jaudas? Nu 

nav objektīvi, ka jūs liekat tarifos iekšā šādas jaudas rezerves, kuras pārsedz jau 

cik reižu “Rīgas siltuma” vajadzības vai pilsētas vajadzības. Tā nav lieka nauda? 

Šeit mēs redzam uzstādītās jaudas izmantošanu. (Nav saklausāms.)... 

maksimālā slodze. Mēs redzam, cik pāri paliek... starpība... nevajadzīgi. 872 ir 
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pie maksimālās slodzes. Pie maksimāliem mīnus grādiem, kas ir iedomājami, 

mums ir 872 megavati vienkārši lieki. Pilnībā lieki tikai no uzstādītajām jaudām.  

Kāds ir jūsu komentārs? Jo kāds par to maksā. 

 

J. Miķelsons. Jā, tur ir daudzi jautājumi kopā. Par to, ka agrāk tika 

uzraudzīts, – tas būtu droši vien jāsasaista ar to, ka obligātā iepirkuma sistēmas 

ietvaros bija pienākums stacijā nostrādāt konkrētu apjomu. Tas pienākums bija, 

ja nemaldos, līdz 2018. gadam. Pēc tam šāds pienākums tika atcelts. 

 

Sēdes vadītājs. Tas vēl joprojām ir. TEC. 

 

J. Miķelsons. Nē. Obligātā iepirkuma ietvaros nav. Minimāli strādājamo 

stundu skaits, lai saņemtu atbalstu, vairs nav regulējumā jau diezgan ilgu laiku.  

 

Sēdes vadītājs. Tātad TEC saņem atbalstu līdz 2028. gadam.  

 

J. Miķelsons. Nē, tas ir savukārt cita veida atbalsts. 

Tātad attiecīgi Regulatoram šobrīd nav pienākuma sekot līdzi jaudām. Un 

līdz ar to arī ir loģiski, ka neviens lielāko daļu jaudu neapmaksā. Apmaksāta tiek 

tā daļa jaudas, kuru “Rīgas siltums” ir pieprasījis “Latvenergo” uzturēt kā 

rezervi. Tad attiecīgi “Rīgas siltumam” ar “Latvenergo” ir līgums par precīziem 

rādītājiem. 

Noteikti jums labāk paprasīt komersantam pašam par to, kādā apmērā ir 

jāuztur rezerve. Rezerve tiek rēķināta, lai varētu nodrošināt visu pilsētas 

pieprasījumu ziemas periodā, ja nemaldos, pie mīnus 15 grādiem nedēļas laikā. 

Tātad attiecīgi, no tā izejot, “Rīgas siltums” ir sagatavojis šādu pieprasījumu, ar 

“Latvenergo” par to ir vienojušies. Tas ir lielā mērā iecenots šobrīd noteiktajā 

“Latvenergo” regulētajā koģenerācijas tarifā kā tarifa fiksētā daļa, maksājums 

par jaudu. Attiecīgi tie maksājumi, kopā gadā skatoties, ir salīdzinoši neliela daļa 

no visa tā, ko “Latvenergo” saņem par piegādāto siltumenerģiju Rīgai. 

Savukārt attiecībā uz neatkarīgiem ražotājiem jaudas tiešā veidā neviens 

neapmaksā. Tā ir pašu ražotāju atbildība to iecenot piedāvātā siltuma cenā. Un 

jāņem vērā, ka šobrīd ne tikai Rīgā, bet daudzās pilsētās veidojas situācija, kurā 

siltumapgādes sistēma var tikt pilnībā nosegta gan no šķeldas, gan daļēji no 

gāzes. Tā ka Rīga šajā ziņā vēl diezgan atpaliek. Rīgā šķeldas jaudas šobrīd vēl 

ir tikai maza daļa no kopējā patēriņa. Tas, ka tur ir šobrīd izstrādes procesā... 

tātad “Gren” vēl 50 megavati to situāciju uzlabos. Attiecībā par... 

 

Sēdes vadītājs. Bet kādam ir jāaiziet no tirgus prom.  

 

J. Miķelsons. Nē, es domāju, ka tajā brīdī, ja ir divi dažādi kurināmā veidi, 

tad atkarībā no situācijas, kā tas veidojas cenā... 

 

Sēdes vadītājs. Es mānos šeit vai tā ir? No 1786... uzstādītais... 550... nu 

kaut kā man liekas... 
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J. Miķelsons. Ja es pareizi atceros, tad TEC gadījumā tā rezervētā, ko 

“Rīgas siltums” ir pieprasījis kā rezervi, ir 1100. Tas 1700 veidojas no tā, ka 

vienlaicīgi strādā vai nu TEC-1, vai TEC-2. Pie maksimālām jaudām vienkārši 

sistēma nevar paņemt abus reizē. Un maksimālais pieprasījums tātad pēdējās 

ziemās, kas ir bijušas samērā siltas, ir ap 800–900. Vairāk šobrīd nav bijis 

vajadzīgs vairākus gadus. Tā ka sagaidu, ka “Rīgas siltums” šo maksimālo 

pieprasīto varētu pārskatīt uz leju.  

 

Sēdes vadītājs. Bet jūs, apstiprinot tarifus... tajos jau šīs izmaksas ir iekšā. 

(Runā vienlaikus.) 

 

J. Miķelsons. Tas, kas attiecas uz “Latvenergo” tarifu (Runātājs tiek 

pārtraukts.)... Ir jaudu tarifa maksājums. Tieši tā. Un tas ir tas, ko “Rīgas 

siltums” ir pieprasījis, kāda apmēra rezerve viņiem ir vajadzīga. Neviens šķeldas 

izmantotājs šobrīd rezerves “Rīgas siltumam” nenodrošina. Attiecīgi no viņiem 

jaudas maksājumus arī netiek veikts. Tā ka faktiski šobrīd pēc tāda kurināma 

diversifikācijas pieejas skatoties, ir vēl vieta papildus šķeldas vai kādam citam 

veidam... 

 

Sēdes vadītājs.  Bet jūs nemērāt, piemēram, cik megavatstundas tiek 

saražotas uz vienu uzstādīto jaudas megavatu. Un tas ir tāds labs rādītājs, cik 

efektīvi tiek izmantotas pieejamās jaudas uz izstrādi. Mums likās, ka Rīgā varētu 

būt fantastiski slikts šis rādītājs pie tik lielas pieejamās jaudas. Un tur taisās... un 

visur taisās būvēt vēl un vēl. Bet beigās jau kāds apmaksā šīs investīcijas. Nu un 

tas ir galapatērētājs. 

 

J. Miķelsons. Tas ir jautājums, jā, par to, vai investīcija ir atgūstama vai 

nē. Ja mēs skatāmies tos divus objektus... 

 

Sēdes vadītājs. Bet jūs šis faktors interesē vai neinteresē?  

 

J. Miķelsons. Mēs tam sekojam līdzi, bet mums nav iespēju pateikt kaut 

ko nebūvēt vienam vai otram.  

 

Sēdes vadītājs. Kā jūs sekojat līdzi?  

 

J. Miķelsons. Nu, attiecīgi pēc “Rīgas siltuma” atskaitēm par to, kā 

izskatās viņu gala... 

 

Sēdes vadītājs. Tad jums tas. Nu, jūs nevēršaties pret to, ka tas ir 

pārmērīgi.  

 

J. Miķelsons. Šobrīd, manuprāt, tas nav pārmērīgi. Kā es teicu. Tātad ir 

pilnīgi normāli, ka ir vairākas pilsētas, kuras var pilnībā nodrošināt pieprasījumu 

vai nu no šķeldas, vai no gāzes. Ir iespēja izvēlēties lētāko kurināmo katrā 

sezonā. Tas, protams, rada papildu izmaksas. Jautājums ir, ja to ieceno konkrētā 
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brīdī cenā un tā cena tiek pēc tirgus mehānisma akceptēta, tātad attiecīgi tas gala 

cenu neietekmē. 

Bet pie atkritumu dedzināšanas es gribētu noteikti uzsvērt, ka faktiski šeit 

ir jautājums arī par pieejamo atkritumu apjomu. Un realizēti tiks nevis abi 

projekti, bet vai nu viens, vai otrs. Tas ir atkarīgs no tā, kā izdosies saskaņot 

konkrētu projekta atrašanās vietu.  

 

Sēdes vadītājs.  Tātad jūs gribat atstāt to tajās ražotāju rokās – kā sanāks, 

tā sanāks. Lai paši cīnās ar savām jaudām.  

 

J. Miķelsons. Nē, nu tas ir attiecīgi viņu investīciju lēmums.  

 

Sēdes vadītājs.  Bet jūs taču regulējat arī to pašu “Latvenergo”. 

 

J. Miķelsons. Attiecībā uz “Latvenergo”, es saku, tur apakšā ir “Rīgas 

siltuma”... (Runātājs tiek pārtraukts.) Tā ir tehniski uzstādītā, apmaksātā ir... 

(Runātājs tiek pārtraukts.)  

 

Sēdes vadītājs. Neviena no iekārtām... vispār neviens nedrīkst izslēgt. Tās 

visu laiku ir jādarbina. To man arī Imantā pateica, ka nedrīkst būt dīkstāve. 

 

J. Miķelsons. Nē. 

 

Sēdes vadītājs. Ir jābūt visu laiku... iekārtai kaut kad ir jāpastrādā, lai tā 

vispār būtu darbotiesspējīga.  Nu tā taču ir tehniski. Nu nevar konservēt to. Nekas 

nesanāks.  

 

J. Miķelsons.  Šīs nav iekārtas konservēšanai.  

 

Sēdes vadītājs. Tātad tās pieskata, apkopj, tur darbībā. Tas maksā.  

 

J. Miķelsons.  Attiecībā uz “Latvenergo” piekrītu – tas mums ir iekšā 

iekļauts “Latvenergo” tarifā. Attiecībā uz neatkarīgajiem ražotājiem – nē, tas 

netiek uzraudzīts.  

 

Sēdes vadītājs. “Juglas jaudā” arī ir jums regulēts tarifs ar gāzes iekārtu.  

 

J. Miķelsons. “Juglas jauda” savukārt šobrīd tirgo par tarifu, kas 

nepārsniedz regulēto. Tā ka tur tas nerada problēmas. Bet viņiem nav jaudas 

maksājuma.  

 

Sēdes vadītājs. Vienkārši – ko es redzu, es redzu vēl papildus, kolēģi, ka 

mums ir... nu, “Baltic Conexus” ieguldījumu plāns ir uz priekšu. Tas pats ir 

“Gaso” 10 miljonu... 15 miljonu katru gadu ieguldījumu plāns. Tas... visi 

ieguldījumi kādam... (Nav saklausāms.) Tātad tas nogulsnējās tarifā... ir mazāk 

un mazāk patēriņu. Tas, kā jūs pateicāt tikko. Tas vienkārši kāpj un kāpj, un kāpj. 
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Beigās mēs nevaram iztikt bez TEC. Nu, no Baltijas balansēšanas viedokļa tam 

tur ir jāstrādā. Mēs padarām visu, lai tā izmaksas būtu dārgākas, to neekspluatē 

pēc būtības; to uzskatām kā tādu tur rezerves aparātu. Tas viss nogulsnējās gala 

rezultātā tarifā, jūs pats tikko teicāt. Tāpēc ir gāzes tarifs dārgāks palicis, jo 

vienkārši mazāks patēriņš... un uz visiem sadalās. Tas pats jau arī notiek ar šīm 

iekārtām. Tas pats notiek beigu beigās ar šo visu saimniecību. Ja tirgus modelis 

nav atrisināts, pats no sevis tas neatrisināsies. Tirgus modelis pieļauj tik augstas 

peļņas... Tas viss tur glabājas. Neviens neiziet no tirgus ārā, un arī neviens 

neinvestē, tāpēc, ka ir ļoti, ļoti labi, kā ir šobrīd pelnīt... 

 

J. Miķelsons. Nesapratu... neviens neinvestē...  

 

Sēdes vadītājs. Nav mums visas koģenerācijas režīmā šīs šķeldas 

katlumājas, nav.  Jūs minējāt, ka tās pelna tik daudz tāpēc, ka... 

 

J. Miķelsons.  Trīs no tām ir koģenerācijas režīmā.  

 

Sēdes vadītājs. Jā. Bet pārējās nav.  

 

J. Miķelsons. Attiecīgi tā ir “Rīgas BioEnerģija”, kura nav koģenerācijas 

režīmā.  

 

Sēdes vadītājs. Nav. Nav. Nu un tāpat pelna, un ir super rezultāti, ja. Tad 

viņai nevajadzētu būt labiem rezultātiem, tik labiem kā pārējiem. Bet ir. Un to 

pašu mēs redzam arī ar citiem. Vienkārši man liekas absurds pie tāda... nu, tas 

tirgus modelis pieļauj šādu izšķērdību. Nevienā privātajā biznesā kaut kas tāds 

nenotiek. 

Tad tā… mēs tuvojamies jau beigām. Kolēģi, ja jums ir jautājumi…  

 

A. Saļimovs. Ir, jā. Daudz kas te izskanēja. Jā. Bet jautājums tāds... 

jūsuprāt... jūs esat šajā komisijā sen jau, un principā no, teiksim, savas prizmas, 

šo tirgu ļoti labi pārzināt, un redzat… vai, jūsuprāt, mēs kā Saeima varam kaut 

ko mainīt tā, lai, teiksim, tarifs galapatērētājam būtu izdevīgāks nekā šobrīd? 

 

J. Miķelsons. Jāņem vērā, ka primāri siltumapgādes organizēšana ir 

pašvaldības atbildība. Tas, ko mēs redzam, kaut vai salīdzinot ar šo pašu situāciju 

Viļņā vai arī Tallinā, kur abās pilsētās ir atkritumu dedzinātavas... Ja Rīgā būtu 

izveidota atkritumu dedzinātava, tam būtu lielāks atbalsts. Politiski tas noteikti 

dotu vēl vienu lētu siltuma avotu Rīgas pilsētā. Tā ka tas ir būtisks jautājums, 

kas ir jāizvērtē, vai tas ir šobrīd veids, kādā samazināt saražotās siltuma izmaksas 

lietotājiem. 

Nu papildus, manuprāt, šobrīd... no 2024. gada... tas, kādā veidā notiek 

dienas iepirkums, diezgan precīzi atbilst tam, ko var sniegt esošie tirgus 

dalībnieki. Ja mēs skatāmies arī “Rīgas siltuma” publicētās cenas, šobrīd, 

decembra sākumā, iepirktais siltums – dienas cena ir 33, 32, 33, 37. Dažas  

dienas – 54, 33... 54, 33. Es tā kā uzskatu, ka šis tirgus modelis, kā viņš tagad, 
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pēdējo pusotru gadu, strādā, ir diezgan efektīvs, ļauj iegūt gala izmaksas, kas pēc 

tam lietotājiem nodrošina labu, pamatotu tarifu. 

 

Sēdes vadītājs. Bet kāpēc? Kāpēc bija šis... tie… simtiem miljonu ir… šos 

sešus gadus bija jāgaida līdz tam, kad ir radušies... strādā tomēr? Kāpēc? 

 

 J. Miķelsons. Es nezinu, kas ir seši gadi. Manuprāt, mēs te runājam par 

to, ka līdz 2020. gada beigām tātad situācija bija ar samērā zemu tarifu. Tas bija 

2021. gads, kad bija ārējie faktori, kad ļoti strauji sāka kāpt gāzes cena.  

2022. gadā atkal nāca klāt Krievijas iebrukums un ļoti straujš gāzes cenu 

kāpums. Atbilstoši tam attiecīgi tad būtiski pieauga arī siltuma ražošanas 

izmaksas.  

 

Sēdes vadītājs. Kāpēc jūs nereaģējāt tad? Kāpēc jūs tikai tagad akceptējat, 

ka šis ir labi? 

 

J. Miķelsons. Kā es jau teicu, tas ir “Rīgas siltuma” izvēlēts iepirkuma 

modelis, kad viņiem ir izdevies vienoties ar neatkarīgiem ražotājiem par 

iepirkuma nosacījumiem un cenas veidošanos, tad arī tas ir ieviests 2023. gadā 

eksperimentālā veidā, no 2024. gada – kā pastāvīgs tirgus modelis. 

 

Sēdes vadītājs. Kas, jūsuprāt, nes atbildību par šo situāciju, kas ir 

izveidojusies? 

 

J. Miķelsons. Ja mēs skatāmies šobrīd, tad, manuprāt, situācija ir diezgan 

lielā mērā atrisināta. Ja mēs skatāmies iepriekšējo situāciju, tad (Nav 

saklausāms.)... 2022., 2023. Tātad tā bija situācija, kurā tirgus modelis netika 

pieskaņots straujām kurināmā cenu svārstībām. Manuprāt, tur ir divi gadi, par 

kurām mēs varam spriest, ka tā situācija nebija veiksmīgi noregulēta. 

 

Sēdes vadītājs. Bet tagad arī ir dārgākais tarifs Baltijā. 

 

 J. Miķelsons. Šī brīža tarifs 80 eiro ir diezgan vidējs. 

 

Sēdes vadītājs. 83. 

 

J. Miķelsons. Tur iekšā ir iepriekšējā perioda neatgūtās izmaksas. 

 

Sēdes vadītājs. (Smejas.) Jums patīk, ja? 

  

J. Miķelsons. Nē, nu tad mēs skatāmies izmaksas. Šī brīža tirgus... (Abi 

runā vienlaikus.) 

 

 Sēdes vadītājs. Mēs redzam, ko viņi gribēja, mēs redzam, kādu viņi 

gribēja tarifu. Un tas knapi nosedz. Mēs redzam, ar kādiem zaudējumiem viņi 

strādā šobrīd... šogad. 
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J. Miķelsons. Kā es jau teicu, tas, kas… (Abi runā vienlaikus.) 

 

Sēdes vadītājs. Jūs vērtējat, vai viņi kaut ko investē vai neinvestē?  

 

J. Miķelsons. … kad ir runa par siltuma apjomu. 

 

 Sēdes vadītājs. Jūs vērtējat, vai viņi kaut ko investē vai ne? 

 

J. Miķelsons. Viņi investē ļoti aktīvi. 

 

Sēdes vadītājs. Seši kilometri gadā ir aktīva investīcija? 

 

J. Miķelsons. Es domāju visu kopējo investīciju – gan savos... ūdens 

elektrosildāmajā katlā, gan esošos (Abi runā vienlaikus.)… rekonstrukcijā, gan 

jaunu lietotāju pieslēgšanā. Tās visas ir investīcijas. 

 

Sēdes vadītājs. Seši. Es jums pateikšu. Viņi paši man atklāja. Seši 

kilometri gadā ir tas, ko viņi investē, lai tīklu mēģinātu noturēt esošajā vecumā. 

Vecums ir 28,4 gadi. Šobrīd ar šādu investīciju vecums ir pasliktināts par 0,6 

gadiem. Lai vispār noturētu “Rīgas siltuma” infrastruktūru adekvātā līmenī, ir 

nepieciešama 9 kilometri gadā. Atjaunot trasi. Jūs to uzskatāt par adekvātu 

investīciju pie šī tarifa? 

 

J. Miķelsons. Tas, cik lielā mērā komersants konkrētajā gadā var investēt 

to, kas ir plānots investīciju plānā, arī ir atkarīgs no tā, vai tiek saņemti fiksētie 

ieņēmumi tā, kā bija ieplānots iepriekš. Tas bija viens no iemesliem, kāpēc mēs 

esam aicinājuši “Rīgas siltumu”  skatīties uz divdaļīgā tarifa ieviešanu. Attiecīgi 

tad fiksēto izmaksu segšana nebūtu atkarīga no tā, vai ir siltāks gads vai augstāks 

gads. Viņiem būtu stabilāks finansējums un iespēja finansēt savas investīcijas 

lielākā apmērā nekā līdz šim. Tas, vai peļņa pēc tam tiek investēta atpakaļ vai 

izņemta dividendēs savukārt ir pašvaldības jautājums. Ja mēs skatāmies finanšu 

pārskatu par iepriekšējo gadu, kopā tie ir 22 miljoni eiro, kas ir “Rīgas siltuma” 

peļņas aprēķins. Tātad šobrīd tas ir pašvaldības kā siltuma organizētājas vai 

attiecīgi visu “Rīgas siltuma” īpašnieku izvēle, vai to investēt vai izņemt 

dividendēs.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs šobrīd tik ļoti pieturaties pie tās jūsu Regulatora 

veidotās metodoloģijas, tarifu metodoloģijas un jums tas šķiet pareizi pie 

situācijas šobrīd, ko viņi... pie situācijas, ka ar to pašu gāzi dotajā mirklī ražo ne 

tikai elektrību, siltumu, balansē, rezervē, sniedz frekvences pakalpojumus, vēl 

joprojām jūs skaitāt un skatāties tikai uz to kopējo stāstu, ka viņi tikai no siltuma 

aspekta, bet šie pārējie pakalpojumi tur nav.  

 

J. Miķelsons. Tātad runa ir par “Latvenergo” TEC regulējumu. Attiecībā 

uz “Latvenergo” TEC regulējumu tātad siltuma tarifs tiek aprēķināts kā regulēts 
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tarifs, uzskaitot visas pamatotās izmaksas, kas attiecas uz siltumražošanu un 

dalot ar prognozēto apjomu. Kamēr elektrības pārdošana un elektrības 

palīgpakalpojumi tiek noteikti pēc tirgus cenas.  

Tas, ko nodrošina koģenerācijas metodika…  

 

Sēdes vadītājs. Mēs zinām, ka tas lielākais apjoms, ko iepērk “Rīgas 

siltums”, ir pēc šīs jūsu metodoloģijas. (J. Miķelsons: “Jā.”)  

Šī metodoloģija ir devusi visu rezultātu tam, kāpēc mums ir dārgākais 

tarifs Baltijā. Tieši šīs metodoloģijas rezultātā arī šie visi mazie spēlētāji ir 

sēdējuši apakšā dēļ šī. Vai jums nešķiet, ka ir problēma šinī metodoloģijā. 

 

J. Miķelsons. Mēs iepriekš bijām vienisprātis, ka līdz 2020. gadam šis 

deva labāko rezultātu. Tad attiecīgi metode, kas pati par sevi vairāk paredz 

izmaksu attiecību...  

 

Sēdes vadītājs. Jā, bet ja Konkurences padome izslēdz spēlētāju ārā? 

 

J. Miķelsons. Runa bija par nedēļas iepirkumu. Tas nav saistīts ar šo 

metodiku. Tas ir saistīts ar “Rīgas siltuma” darbību. Šī metodika attiecās uz 

“Latvenergo” siltuma ražošanas izmaksām kopējām. Tātad attiecīgi metodika 

paredz...  

 

Sēdes vadītājs. Kāpēc jūs šeit neņemat vērā neko citu? Kad šis produkts… 

šis izejmateriāls ražo tik daudz produktu. Jūs tikai skatāties ūdens sildāmā katla 

līmenī.  

 

J. Miķelsons. Nē.  Tas nav precīzs apgalvojums. To var metodikā izlasīt 

un nolasīt. Tātad attiecīgi metodika paredz izmaksu attiecināšanu. Kādā apmērā 

kopējās TEC iekārtas izmaksas tiek nodalītas no siltumražošanas izmaksas, jo 

attiecās uz stundām, kad iekārtas strādā kondensācijas režīmā. Kādā apmērā 

fiksētās izmaksas tiek sadalītas starp koģenerācijas režīmā saražoto elektrību un 

saražoto siltumu, lai nodalītu, cik ir siltuma izmaksas, un kādā veidā mainīgās 

izmaksas tiek sadalītas. Pie mainīgo izmaksu sadalījuma tiek ņemts vērā ūdens 

sildāmo katlu efektivitātes koeficients, nosakot, ka arī koģenerācijai pie 

attiecināšanas tiek ņemts vērā ne sliktāks rādītājs kā 92 procentu lietderības 

koeficients ūdens sildāmiem katliem. Attiecīgi tas nodrošina to, ka uz siltuma 

izmaksām tiek attiecināta tikai pamatota daļa par tām stundām, ka stacija strādā 

efektīvi. Ja stacijas strādā daļējas koģenerācijas, daļējas kondensācijas režīmā, 

tad tās izmaksas ir jāsedz no elektrības. Šis ir lietotājiem labvēlīgs risinājums, lai 

lietotājiem netiktu uzliktas izmaksas no režīma, ka stacija strādā daļējā 

koģenerācijas režīmā.  

 

Sēdes vadītājs. Bet, ja stacija strādātu koģenerācijas režīmā, tam nav 

vispār tarifa! Kurš būtu daudz zemāks – par 33 procentiem zemāks tarifs būtu 

nekā šis noteiktais. Tātad, ja stacija… ja “Latvenergo” strādā šādā režīmā, – 

bingo! Peļņa!  
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J. Miķelsons. Okei. Tad ir jautājums par izmaksām, kas ir iekļautas tarifu 

aprēķinā. Tātad tur iekšā gan rezervju uzturēšanas izmaksas, par ko mēs jau 

iepriekš runājām, kas ir “Rīgas siltuma” pieprasītais apjoms, gan stundas, kad 

siltums ir pieprasīts un tiek ražots. Bet elektrības tirgū pieprasījuma nav. 

Attiecīgi siltums tiek ražots ūdensildāmajos katlos. Un noteiktais regulētais tarifs 

ietver tātad vidējo svērto koģenerācijas procesu atbilstoši trīs gadu vidējam...  

 

Sēdes vadītājs. Bet jūs nevarat uztaisīt atsevišķu koģenerācijas tarifu?  

 

J. Miķelsons. Un atsevišķi ūdens sildāmos katlus?  

 

Sēdes vadītājs.  Jā. Kāpēc tādu nevar uztaisīt?  

 

J. Miķelsons. Uztaisīt to var. Jautājums ir, vai tas radīs lētāku maksājumu 

lietotājiem? Manuprāt, nē, jo tas nozīmēs, ka mainīsies motivācija, kādā sadalīt 

iekārtu izmantošanu starp vienu režīmu un otru režīmu.  

Šobrīd tas, kā ir aprēķināts kopējais no sistēmas nodotais siltuma apjoms, 

nodrošina labāku iekārtu noslodzi un mazākas izmaksas. Tā ka, ja mēs risinātu 

atsevišķi, tas visdrīzāk būtu dārgāks pakalpojums par katru atsevišķu.  

 

Sēdes vadītājs. Dārgāks nekā viens augsts tarifs visaugstākajam 

neefektīvākajam režīmam?  

 

J. Miķelsons. Viņš nav neefektīvs režīms.  

 

Sēdes vadītājs. Ūdens sildāmā katla režīms, tā kā mājās...? 

 

J. Miķelsons. Ūdens sildāmais katls, jā, ir tikai siltuma ražošana, jo mums 

ir stundas gada ietvaros, kurā elektrība netiek ražota, siltums ir vajadzīgs, tas 

notiek caur ūdens sildāmiem katliem. Tas tiek ierēķināts kā konkrētais 

iepriekšējo periodu vidējais, kādā apmērā tas vajadzīgs.  

 

Sēdes vadītājs. Tas neietver efektīvāko režīmu.  

 

J. Miķelsons. Efektīvākais režīms nav pieejams, ja elektrību nevar pārdot. 

Ja biržā TEC piedāvājums nav akceptēts.  

 

Sēdes vadītājs. Bet viņi to rāda, ka pārdod. Viņi mums paši to rāda. 

 

A. Ozola. Bet to mēs ņemam vērā tarifā. 

 

Sēdes vadītājs. Tas tiek ņemts vērā. Kāpēc tad viņš nav lēts siltums tajā 

mirklī?  
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J. Miķelsons. Tajā mirklī. Siltums tiek rēķināts tātad vidēji par šo 

periodu...  

 

Sēdes vadītājs. Kāpēc viņš tad nav lēts?  

 

J. Miķelsons. Tajā brīdī, kad “Latvenergo” var piedāvāt konkurējošo 

apjomu, viņš arī ir pietiekami lēts.  

 

Sēdes vadītājs. Labi. Finalizējot šo visu stāstu. Jūs vairāk kā divas 

stundas. Nu... augsta līmeņa, augstā līmenī vienkārši atrunājaties. Paldies. Nu 

profesionāli, tiešām profesionāli. Nu nevienā vietā nesaskatāt to lomu, iespēju, 

kad Regulators varēja iestartēt ar visām savām pilnvarām, ar visu savu arī 

publisko spiedienu izteikt nosodījumu un visu pārējo. Jūs vēl joprojām uzskatāt, 

ka viss tas, ko jūs darījāt, ir likuma ietvaros maksimālākais, ko varējāt izdarīt un 

šis ir labākais rezultāts jūsu darbam. Tā ir? 

 

J. Miķelsons. Šis viss ir likuma ietvaros, ņemot vērā to deleģējumu, kāds 

Regulatoram ir noteikts.  

Tātad attiecībā uz neatkarīgajiem ražotājiem – tās ir vienošanās cenas. 

Attiecībā uz jaunu objektu izbūvi – to principā tātad saskaņo pašvaldība 

būvniecības procesa ietvaros, Regulators nosaka “Latvenergo” koģenerācijas 

saražotā siltuma cenu atbilstoši tam, kādā veidā tas šobrīd ir metodiski atrunāts 

un “Latvenergo” nosaka “Rīgas siltuma” gala cenu, ņemot vērā “Rīgas siltuma” 

faktisko iepirkumu rezultātu.  

Tas, par ko mums ir bijusi diskusija, par to, vai “Rīgas siltumam” ir 

pietiekami efektīvi veidots siltuma iepirkumu modelis. Attiecīgi no tirgus 

dalībniekiem un “Rīgas siltuma” iepriekš ir bijušas norādes, ka tur ir 

ierobežojumi, kas nāk no Konkurences padomes. Es saprotu, jums būs atsevišķa 

saruna par to. Jums būs atsevišķa saruna ar “Rīgas siltumu”. Iespējams, ir kaut 

kādi aspekti, kur mums ir vērts atgriezties pie šī jautājuma pēc šīm sarunām un 

uztaisīt vēl vienu diskusiju raundu pēc tam, kad jums par šo būs 

papildinformācija, mēs varam precīzāk fokusēt jautājumu, mums būs vieglāk 

izstāstīt.  

 

Sēdes vadītājs. Vai jūs neesat identificējuši vismaz tik daudz, ka šeit ir 

bijis ārējs lobijs, kas ir nodrošinājis šādus apstākļus, nelabvēlīgus apstākļus gala 

patērētājam? Varat teikt, ka kaut kur šāds varētu būt bijis nelabvēlīgs lobijs? 

  

J. Miķelsons. Ja ir runa par atjaunojamo resursu izmantošanu, tad, no 

vienas puses, tas ir Eiropas līmeņa uzstādījums. No otras puses, faktiski daudz 

sekmīgāk nekā... 

  

Sēdes vadītājs. Eiropas uzstādījums arī šis ir. Šis ir Eiropas uzstādījums. 

Atlikumsiltums ir pielīdzināms atjaunīgo energoresursu statusam neatkarīgi no 

tā izcelsmes... neatkarīgi no tā izcelsmes dalībvalstis tiek īpaši mudinātas plānot 

infrastruktūru tā, lai atlikumsiltums tiktu efektīvi izmantots. Šo nosaka Eiropas 
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direktīva. Precīzi pasaka. Nu nevajag kaut kā ražot arī kaut ko citu, ja mums jau 

ir radies siltums. Šis ir pāri jūsu noteiktajam atjaunojamajam.  

 

J. Miķelsons. Atjaunojamais nav mūsu noteikts. Jā, mēs (Runātājs tiek 

pārtraukts.)...  

 

Sēdes vadītājs. Jūs tikko to teicāt.  

 

J. Miķelsons. Tieši tā.  

 

Sēdes vadītājs. Tikko teicāt.  

Rekur ir, pirms tam ir jāizdara šis mājasdarbs, pirms mēs darām kaut ko 

citu. Tas tā ir pateikts. Bet mēs to nedarām.   

 

J. Miķelsons. Jums drīzāk būtu jāpaprasa “Rīgas siltumam” par viņu 

iepirkumu kārtību, kādā veidā viņi to nodrošina. No faktiskiem iepirkumu datiem 

šobrīd viņi to ir nodrošinājuši.  

 

Sēdes vadītājs. Varu secināt no šī visa, ka jums nav bijušas jūsu 

organizācijā sarkanās lampiņas par to, ka tā ir problēma, lai ilglaicīgi... kad 

ilglaicīgi nav ņemts vērā šis punkts. Tieši šis punkts. Tieši šis punkts ilglaicīgi 

nav tik ņemts vērā.  

 

A. Ozola. Likumā jums parādījās (Nav saklausāms.)...  

 

J. Miķelsons. Jā. Tas, kas ir Eiropas direktīvā, ir ļoti plaša definīcija, kas 

attiecās gan uz industriālu atlikuma siltumu, gan uz cita veida procesiem. 

Latvijas likumā tātad šī norma ir ienesta 2024. gada jūlijā, kad ir precizēta 

definīciju sadaļa Enerģētikas likumā, nosakot atlikuma siltuma definīciju, ka tas 

attiecas arī uz citādi atmosfērā zudušu koģenerāciju.  

 

Sēdes vadītājs. Tad jūs rīkojaties tikai tad, kad likums nosaka. Citādāk 

nekā. 

 

J. Miķelsons. Nu, kā pārvaldes iestāde mēs īsti nevaram rīkoties. Mēs 

varam izteikt viedokli un aicināt kaut ko darīt.  

 

Sēdes vadītājs. Jūs izteicāt viedokli, ko nevajadzētu darīt?  

 

J. Miķelsons. Attiecībās, sarunās ar Konkurences padomi par to, ka ir 

jāpārskata nosacījumi attiecībā ar “Rīgas siltumu” par to, ka būtu vēlams virzīties 

uz dienas tirgu, jo no tā būtu ieguvums iekārtām, kas strādā elektrības tirgū, tad 

tādā veidā, jā, tas viedoklis ir izteikts iepriekš. 

 

J. Klotiņš. Man ir jautājums. 
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Sēdes vadītājs. Jā, labprāt, labprāt. Mēs visi...  

 

J. Klotiņš. Vai mēs vispār vēl varam. Divas stundas jau pagājušas. 

Nu jā, patiesībā sākumā jau bija jāuzdod jautājums par jūsu kompetenci, 

cik tālu tā sniedzas. Jo arī noteikts, ka siltuma pakalpojumu operators vienojas 

par cenu ar tiem ražotājiem, ja ir vairāk ražotāju, tad jūs atsaucaties arī savā 

vēstulē uz 49. pantu. Un 49. pantā ir arī tas punkts 1.3. Jā.  

Nu man rodas vienkāršs jautājums: vai šobrīd “Rīgas siltums” izmanto šo 

likumā doto rīcības brīvību, arī iepērk atlikuma siltumu primāri un arī tātad nu 

uzdod ražotājiem samazināt ražošanas apjomu, ja ir pieejams atlikums par 

ekonomiski izdevīgāku cenu? Liekas, ka... nu, es neesmu speciālists, bet liekas, 

ka likumā šī norma ir pareizi būtībā ierakstīta, lai veicinātu izdevīgāku cenu 

patērētājam. Nu tikai jautājums, kā tā tiek īstenota praksē un vai tā tiek īstenota? 

Kādam būtu jābūt tirgus modelim, kurā pilnvērtīgāk tieši Rīgas unikālajā 

situācijā, ko ir sarežģītāku padarījusi, protams, šī šķeldas katlumāja un “Juglas 

jaudas” ienākšana. Kā to varētu īstenot? Tas varbūt nav šovakar atbildāms, bet 

tas, manuprāt, ir tāds uzdevums, ko mūsu izmeklēšanas komisijai vajadzētu 

īstenībā arī galaziņojumā mēģināt vismaz tai virzienā iet. 

Es gan gribu teikt, šāds mans viedoklis. Nu ir labi, manuprāt, arī, ka tā 

siltuma ražošana ir diversificēta. Ja mēs sēdētu tikai uz gāzes... Nu, kas ar gāzi 

notiek? Cena pēkšņi vai... nezinu, notiek kaut kāda ārkārtas situācija. Un tomēr 

labi, ka mums ir šīs spēkstacijas ar vietējo resursu, kurināmas ar šķeldu. Bet nu 

tas, kāda ir bijušo spēkstaciju peļņa līdz šim, nu tas rada neizpratni... mazākais. 

Kaut kas kārtībā tur nav. Un es ceru, ka mūsu komisijas darbs nesīs kādus 

rezultātus arī ar jūsu atbalstu un arī ar Konkurences padomes atbalstu, kuru mēs 

te, cerams, uzklausīsim drīzumā. 

Paldies.  

 

A. Saļimovs. Mēs ļoti gaidām no jums ieteikumus, kā var noregulēt tirgu 

tā, lai tomēr nebūtu tādas drausmīgas peļņas tiem ražotājiem, lai būtu tomēr 

izveidota tāda situācija, lai viņi savā starpā konkurētu, lai nodotu siltumu par 

maksimāli zemu cenu ar savu kaut kādu minimālo rentabilitāti. Un lai, 

pieņemsim, tālāk “Rīgas siltums” varētu nodrošināt lētāko siltumu. Jo, 

pieņemsim, ko jūs šodien mums stāstījāt par to, ka, šodien dienas tirgū “Rīgas 

siltums” iepērk pa 33 eiro, pieņemsim, un tajā pašā laikā “Rīgas siltums” pārdod 

gala patērētājam pa 83, vai cik tur tagad ir tarifs, un to izstāstīt un radīt to 

situāciju, ka nākošgad jums būs lētāk, jo nu šodien cena ir zemāka. Un tās ir kaut 

kādas muļķības. To sabiedrībai normāli, pamatoti izstāstīt nevar. Līdz ar to tam 

tirgus regulējumam jābūt saprātīgam, normālam, lai būtu izdevīgāk patērētājam. 

Nevis tā kā šodien – viņi par 33 iepērk, bet par 83 pārdod, un jums tas viss – 

kārtībā. Jums tas der, viss ir labi, viss ir kārtībā, un patērētājam jābūt laimīgam. 

Jā. Un jūs no savas puses arī... viņi iesniedz jums savus aprēķinus, jums tas der. 

Un nekādi, teiksim... es nezinu, varbūt jūs no savas puses kaut ko viņiem pretī 

ieteicāt, kā viņi varētu samazināt tās izmaksas un varbūt savu apetīti bišķiņ 

samazināt. 
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Bet šobrīd reāli... ja mēs paņemsim šodienas tirgus apstākļus un 

atgriezīsimies piecus sešus gadus pirms, nu nav tik būtiskas tur tās izmaiņas, lai 

mēs šodien pamatoti varētu tādu cenu piedāvāt rīdziniekiem.  

Vot, šodien bez jebkādām grūtībām, es domāju, 20 procentus mēs varam 

nost, vot, tā (Uzsit knipi.), un viss. Un nekas nemainīsies vispār. Mainīsies tikai 

cipars – būs labvēlīgāks. Un “Rīgas siltuma” darba štats... visi paliks savās 

vietās, algas visiem būs, visi strādās, un faktiski nekādu izmaiņu nebūs. Būs tikai 

bišķiņ apmierināti rīdzinieki. 

Tā ka no jūsu puses gaidām ieteikumus – jūs esat profesionāļi savā 

nozarē –, ko var mainīt un par iepriekšējām kļūdām kaut ko secināt un iet uz 

priekšu, attīstīties.  

 

Sēdes vadītājs. Paldies, Saļim. 

Man personīgi, kolēģi, rodas déjà vu sajūta, ka mēs to pašu redzējām arī 

“Rail Baltica”. Visi saprot, ka ir nogājis greizi, bet viss ir likuma ietvaros, viss ir 

normatīvos pareizi, likumos pareizi. Bet nu visiem ir skaidrs, ka nav kārtībā. Bet 

darboties, ieteikt, risināt, iestāties, publiski teikt par to... nav jums tās pilnvaras. 

Nav! No jums neredzu šīs darbības. Tikai tagad pēdējos divos mēnešos ir kaut 

kādas tiešām ļoti aktīvas darbības. 

Es arī biju uz jūsu konferenci par to. Kopenhāgena uzstājās, Viļņa 

uzstājās. Ļoti interesanti noklausīties, kādi tur ir piemēri, kaut gan es ar viņiem 

biju iepriekš ticies. Tie ir piemēri, kur smelties, saprast – jā, tas modelis strādā, 

tas nestrādā, kādas ir metodoloģijas. 

Mēs joprojām tālu esam no tā. Un es no jums sagaidu aktīvu, proaktīvu 

rīcību. Es no jums sagaidu kā no tirgus Regulatora. Kā tā, kas var pateikt – re, 

kādi mums ir labāki piemēri, kā vajag likt... Nevis gaidīt, ka likums jums pateiks, 

kā jādara. Piedošanu. Jūs caur mokām atzināt, ka ir problēma. Tā gadiem 

pastāv... caur mokām. Bet jums neviens nav iedevis likuma norādījumu kaut kā 

savādāk rīkoties. Tad pašiem ar kaut kādam priekšstatam ir jābūt. Jūs taču pa tik 

daudz konferencēm braukājat. Jums ir tāds štats kā nevienam Baltijā, kas varētu 

tiešām ar speciālistiem šo jautājumu vāķīt. 

Es pietiekami daudz kļūdu šeit redzu. Un, man liekas, ļaunprātīgas kļūdas. 

Ne no jums, bet no tā, kāds ir izveidojies modelis. Un par to samaksā rīdzinieks. 

Man vienkārši derdzas tas, ka mēs krīzes apstākļos no valsts budžeta 

nomaksājam tādu abnormālu summu, glābjot patērētājus. Patiesībā uz tā 

iedzīvojās tie, kas visi bija OIK. 

Tā vietā, kad bija jāpieskata, ka OIK stacijas nedrīkstēja iziet no līgumiem 

ārā... tas bija tas, ka viņi saņēma atbalstu pirms tam, ja bija tirgus cena zemāka, 

viņi saņēma augstāku. Ja tā ir augstāka, tad palīdziet valstij. Jūs dabūjāt cik gadus 

pretī... Nē, viņi izgāja ārā un iegāja tajā peļņā. Un tā visi to izdarīja – pilnīgi visi 

izdarīja tā! Jūs to visu redzējāt. Mēs to visu redzējām. Viņi nopelnīja. Un stulbeņi 

no valdības nomaksāja. Tie paši nodokļu maksātāji, kas aizņēmās naudu 

starptautiskajos tirgos. 

Tas ir tas absurds, pie kā noved šī vienlīdzība... vienaldzība, es atvainojos, 

šajā situācijā, kad atļauj tam notikt. Tāpēc mēs arī uzdodam šos jautājumus jums. 

Un tāpēc mēs no jums gribam redzēt... ka, iespējams, šī metodoloģija tarifam 
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nav pareizākā, kas ir bijusi līdz šim, kas nosaka šo augšējo... Varbūt nav pareiza 

metodoloģija uzlikt visu gadu vienu cenu, kurā “Rīgas siltums” var savas 

neizdarības... vienkārši izpildīties... no iepriekšējā gada augstā tarifa vēl iemaukt 

šinī gadā un to nopelnīto nodedzināt šogad. Tā ir bijis šogad. Jūsu metodoloģija 

to pieļauj. 

Piemēram, Lietuvas metodoloģija no mēneša uz mēnesi neļauj šādas 

darbības. Jā, tur nedaudz vairāk ir risks patērētājiem, bet tur atkal nav šī iespēja 

manevrēt tā, kā tas ir dotajā mirklī. Nokurināts ir šis pluss, kas ir iepriekš viņiem 

bijis uzkrāts. Es elementāri apskatos uz finanšu rezultātiem, un tur tu redzi 

līdzdalību no meitasuzņēmumu dividendēm un tu redzi līdzdalību no pagājušā 

tarifa piešprices. Paņem šīs abas komponentes nost – pliks “Rīgas siltums”, tas 

nevar pastāvēt, tas ir maksātnespējīgs. Paskatāmies, kādus aizņēmumus “Rīgas 

siltums” ņem savas ikdienas darbības nodrošināšanai, operatīvās darbības 

nodrošināšanai, naudas plūsmai. Aizņēmumi – vienkārši. Brutāli aizņēmumi 

bankās.  

 

J. Miķelsons. Ja drīkst. Faktiski nevienam siltuma uzņēmumam netiek 

tarifā iekļauta apgrozāmo līdzekļu finansēšana. Tā ka tas ir lietotājiem labvēlīgs 

risinājums. Un visi komersanti, kam tas nepieciešams, to aizņemas kā 

kredītlīdzekļus. Attiecībā uz Lietuvu, arī Lietuvā tiek iekļauta iepriekšējā 

perioda korekcija nākošā perioda tarifā ne tikai pa mēnešiem, arī pa gadiem. Un 

par priekšlikumiem, kas var tikt pilnveidoti... Šodien jau tika Tautsaimniecības, 

agrārās, vides un reģionālās politikas komisijā no rīta atbalstīts priekšlikums par 

maksimālās cenas noteikšanu neatkarīgajiem ražotājiem... kur arī mēs esam 

piedalījušies sanāksmē Klimata un enerģētikas ministrijā, šo formulējumu 

veidojot tādā veidā, lai tas pēc tam novērstu situācijas, kad atsevišķos periodos, 

kad ir dārgākas šīs kurināmās cenu starpības, būtu iespēja šķeldas ražotājiem 

pārdot par izmaksām, kas pārsniedz šķeldas izmaksas. Tā kā tas ir viens no 

risinājumiem, kā turpmāk šo iepirkuma modeli vēl vairāk ierobežot. Un 

nodrošināt lietotājiem labvēlīgāku.  

 

Sēdes vadītājs. Kolēģi, es gribētu finalizēt sēdi. 

Paldies, ka jūs atnācāt un atbildējāt uz grūtajiem jautājumiem. Es labprāt 

no jums arī rakstiski saņemtu informāciju, lai mums vieglāk ir arī, kā jūs 

norādījāt, “Rīgas siltuma” modeli...  par tirgus modeli šķetināt. 

Tātad mēs beidzam sēdi. Paldies. 

Runājot par nākošo, mums nākošnedēļ 22. vai 23., iespējams. 23. datumā 

nav vēlme? Bet 22. kā jums ir? Jūs neesat. Kā tev ir?  

 

A. Saļimovs. Varam. 22., 23. ir īsā darbdiena. 

 

Sēdes vadītājs. 23. nav labi.  Īsā darbdiena. Tāpat nekas nebūtu labi.  

Labi, es uztaisīšu aptauju. Tad – kā lemsiet. Man šķiet, nākošais... 

uzliksim aptauju pārējiem. 

Bet man ieteikums bija, ko jūs domājat par to, ka Konkurences padome...  
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J. Klotiņš. Jā, nu, ja mēs varam. 

 

Sēdes vadītājs. Secīgi ne. 

 

J. Klotiņš. Jā, manuprāt, tur ir tur jautājumi par to, kā tas tika regulēts. 

 

Sēdes vadītājs. Nu, varbūt arī uz Konkurences padomi vajag vairāk 

sagatavoties. No vienas puses, mums materiāli, kas tagad ienāks... ar jums 

padalīties. Okei, uztaisīsim tad aptauju. Paldies. 

Sēdi slēdzu.  

 


